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...Giacevano due vecchi pescatori
insieme, stesi sotto la capanna

intrecciata di frasche, sopra un letto
di musco secco, contro una parete

coperta di fogliame. Accanto a loro
giacevano gli arnesi di lavoro:

i canestri, le canne, gli ami, l’esca
coperta d’alghe e lenze e nasse e trappole

fatte di giunchi e cordicelle e remi
ed una vecchia barca sui sostegni.

Un piccolo canestro per cuscino,
i vestiti e i berretti. Tutti qui

erano i mezzi e questa la ricchezza
dei pescatori, senza chiave o porta

e senza cane: tutte queste cose
per loro risultavano superflue,

la guardia la faceva la miseria,
e non c’era lì accanto alcun vicino,

ma proprio presso la capanna il mare
su una striscia di terra rifluiva.

Non era ancora giunto a metà corso
il carro di Selene e i pescatori,

per il loro lavoro, si svegliavano
e allontanando il sonno dalle palpebre

davano voce ai loro sentimenti.

(Teocrito, I pescatori, Idilli, XXI)
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FISHING, CULTURAL HERITAGE 
AND IDENTITY

REASONS FOR A HANDBOOK

The FISH.&C.H.I.P.S. Project (Fisheries and Cultural Heritage, Identity 
and Participated Societies) was conceived in the frame of the Cooperation 
Program Interreg VA Greece-Italy (EL-IT) 2014-2020 1. The project stemmed 
from the desire to support the Apulian and Greek fishing communities 
and the aim to acknowledge the historical and cultural importance of a 
long-lasting practice recently strained by the crisis. By valorizing the coast-
al and marine cultural heritage of the Apulian and Greek fishing commu-
nities, both tangible and intangible, and recognizing their relevance, the 
project seeks to contribute to a process of sustainable development of 
both areas.

For this project, two case studies were selected: Taranto and Corfu, both 
relevant and long-established maritime cities. At the base of the project, 
there was the idea that another kind of development could be pursued, 
one based on cultural heritage and supported by researchers and cultur-
al heritage professionals in cooperation with fishermen (the main actors) 
and local tour operators. Through well-structured projects, a series of deliv-
erables can boost these territories (surveys of local tangible and intangible 
cultural heritage, Ecomuseums, community maps, educational laborato-
ries, exhibitions on maritime environments, etc.). 

1 https://greece-italy.eu. The project received a funding of 904.000 euro. 
Among the project partners: University of Foggia (Lead Partner), Regione Pug-
lia, ConfCommercio-Taranto, Ionian University, Ephorate of Antiquity of Corfù, 
National Archaological Museum of Taranto, Fishermen’s Association of Petritis 
(Corfù). 
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Il progetto FISH.&C.H.I.P.S. (Fisheries and Cultural Heritage, Identi-
ty and Participated Societies), concepito nell’ambito del Cooperation 
Programme Interreg V-A Greece-Italy (EL-IT) 2014-2020 1, nasce dalla 
volontà di sostenere le comunità di pescatori pugliesi e greche, con 
l’obiettivo di dare spessore storico e culturale a una pratica di lunga 
durata, di recente provata dalla crisi, e di contribuire a un processo di 
sviluppo sostenibile dei due territori, valorizzando il patrimonio cultu-
rale materiale e immateriale costiero e marino, restituendo agli stessi 
integrità e spessore storico.

Il progetto, per il quale sono stati scelti due casi di studio in due im-
portanti e antiche realtà marinare, Taranto e Corfù, si fonda sulla con-
vinzione che sia possibile avviare un percorso di sviluppo alternativo 
fondato sul patrimonio culturale, promosso da ricercatori e professio-
nisti dei beni culturali in stretta collaborazione con gli operatori della 
pesca, intesi come attori principali, con il coinvolgimento degli opera-
tori turistici locali, sulla base di un’offerta ben strutturata per rendere i 
territori attraenti (censimento dei Beni culturali materiali e immateriali 
dei territori in esame, creazione di Ecomusei, mappe di comunità, la-
boratori didattici, mostre sul mare, etc.). 

1 https://greece-italy.eu. Il progetto ha ottenuto un finanziamento di 
904.000 euro. Ampio il partenariato coinvolto: Università di Foggia (capofila), 
Regione Puglia, ConfCommercio-Taranto, Ionian University, Ephorate of Anti-
quity of Corfù, Museo Archeologico Nazionale di Taranto, Associazione pesca-
tori di Petritis.

PESCA, PATRIMONIO CULTURALE
E IDENTITÀ:

LE RAGIONI DI UNA GUIDA DIDATTICA
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We, indeed, believe that any project aiming to enhance these territo-
ries, with the setting of Ecomuseums and through local communities’ en-
gagement, always requires a thorough historical and environmental anal-
ysis. On the one hand, to avoid any distortion of the cultural identity and, 
on the other, to identify the significant local historical and cultural events 
that have taken place over the centuries.

Both the Italian and Greek coasts (the coastal Apulia and Taranto, and 
the archipelago of Corfu) preserve a widespread presence of tangible (ar-
chaeological and architectural features, both emerged and submerged) 
and intangible (crafts, traditions, languages, music, events) cultural her-
itage. They are traces of the intense interactions between man and the 
coastal environment over time. Since prehistory, Taranto and Corfu have 
been at the center of the Mediterranean maritime traffic because of their 
strategic position. Cultural exchanges has occured along with exchanges 
of goods, as shown by the complex network of coastal sites, ports, land-
ings, coastal towers, lighthouses, etc.

Stretched out into the Mediterranean, the Apulian peninsula has al-
ways been a gateway to the East and a crossing point for all the Adriatic 
routes. For these reasons, it is a useful case study for the analysis of the 
commercial, productive and cultural activities in the ancient, medieval, 
and modern Mediterranean.

On the other side of the Mediterranean, the island of Corfu is, due to its 
environmental features, a perfect comparison for a trans-Adriatic project 
with a particular focus on the southern Adriatic and the Ionian Seas. 

In both contexts, “Mediterranean” features have strongly characterized 
the material culture and settlement strategies, and, more generally, the 
economic, social, and cultural life. For these communities, the exploitation 
of marine resources has been vital since prehistory. It is from the “tale of 

Mosaico con scena di pesca con la sciabica, Museo del Bardo, Tunisia, II-III sec. d.C. 
Mosaic with trawling scene, Bardo Museum, 2nd-3rd c. AD.
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Alla base dell’idea progettuale vi è la convinzione che la valorizzazio-
ne dei territori, attraverso la creazione degli Ecomusei e la partecipa-
zione attiva delle comunità locali, debba necessariamente basarsi su 
un adeguato processo di analisi storica e ambientale per evitare, da un 
lato, il rischio di falsare l’identità culturale dei luoghi, e favorire, dall’al-
tro, la riscoperta delle più significative vicende storiche e culturali delle 
comunità locali nel corso dei secoli.

Il progetto nasce dalla consapevolezza che le coste italiane e gre-
che (Puglia costiera-Taranto e arcipelago di Corfù) siano caratterizzate 
da una diffusa presenza di testimonianze culturali materiali (archeolo-
giche, architettoniche, sia emerse che sommerse) e immateriali (arti-
gianato, tradizioni, lingue, musica, eventi), che costituiscono la traccia 
della intensa interazione tra uomo e ambiente costiero nel corso del 
tempo. Per la loro strategica posizione, sin dalla Preistoria Taranto e 
Corfù sono state sin dalla Preistoria al centro di traffici marittimi medi-
terranei, che hanno favorito il commercio e gli scambi culturali, come 
testimonia la presenza di un articolato sistema di siti costieri, porti, ap-
prodi, torri costiere, fari, ecc.

La Puglia, penisola protesa nel cuore del Mediterraneo e da sem-
pre porta verso l’Oriente e passaggio obbligato per le rotte adriatiche, 
rappresenta un contesto di studio privilegiato per l’analisi delle attività 
commerciali, produttive e culturali del Mediterraneo antico, medievale 
e moderno.

L’isola di Corfù costituisce, per caratteristiche ambientali e materiali, 
un partner ideale per lo sviluppo di un progetto transadriatico nel con-
testo dell’Adriatico meridionale e dello Ionio. Il carattere ‘mediterraneo’, 
infatti, ha fortemente connotato la cultura materiale sulla lunga dura-
ta, le modalità insediative e, più in generale, la vita economica, sociale 
e culturale della Puglia e della regione di Corfù.

Lo sfruttamento delle risorse marine caratterizza da sempre la vita 
e l’economia di queste comunità costiere. È proprio dal ‘racconto del 
mare’ e dal ‘raccolto del mare’, ovvero dalle storie che il mare conserva 
e dalle attività produttive incentrate sul mare, analizzate con un ap-
proccio globale e multi-interdisciplinare e osservate sulla lunga durata, 
che questo progetto e questo volume prendono le mosse.

La pesca ha infatti svolto un ruolo fondamentale e, per certi aspetti 
trascurato, nella storia dell’umanità. 

Tuttavia il bacino di conoscenze artigianali, spesso trasmesso oral-
mente da una generazione all’altra, è rimasto chiuso nella ristretta 



10



11

Taranto. Veduta del Mar Piccolo con scene di pesca realizzata per il Museo del Canonico 
G. Ceci. Mosaico di conchiglie e pittura a tempera. Fine del XVIII secolo.
Taranto. View of Mar Piccolo, with a fishing scene, made for the Museo del Canonico G. 
Ceci. Mosaic with shells and tempera. End of 18th c.
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the sea” and the “harvest of the sea” (meaning, the stories of the sea and 
all sea-related manufacturing, analyzed with a global, multidisciplinary, 
and diachronic approach) that both the project and this booklet take in-
spiration.

Fishing has always played a leading – although often neglected – role 
in the history of humanity. Nevertheless, since artisanal knowledge is often 
passed down orally from one generation to another, this know-how has 
long remained closed within the fishing communities. Due to the com-
plexity of the fishing techniques and the desire to protect the expertise, 
these techniques were passed down from the master to the ship’s boy al-
most in secret. For this reason, more than any other harvesting or hunting 
technique, fishing preserved – from a technological, anthropological, and 
cultural point of view – skills that have crossed time and space.

Over the centuries, fishing tools and techniques – the net being the 
most used and widespread element – have spread throughout the Medi-
terranean and beyond. Thus, it comes as no surprise that in all representa-
tions of the Cycladic vases of the 12th century. B.C., or in the North African 
mosaics of the 2nd-3rd century A.D., or even on some paintings of the 18th 
century, fishermen seem to engage in similar actions and to use the same 
tools: hooks, longlines, harpoons, pots and traps, nets with terracotta, lead 
and stone weights, used for hunting and catching the fish.

Today, someone strolling on the shores of the Mar Piccolo of Taranto 
would admire the same timeless scenes described by the 19th-century 
traveler, George Gissing when he was visiting the shores of the Ionian Sea 
and in particular those in Taranto: «On the rocks below stood fishermen 
hauling in a great net, whilst a boy splashed the water to drive the fish 
back until they were safely enveloped in the last meshes; admirable fig-
ures, consummate In grateful strength, their bare legs and arms the tone 
of terra cotta. (…) Their slow, patient effort speaks of immemorial usage, 
and it is in harmony with time itself. These fishermen are the primitives of 
Taranto; who shall say for how many centuries they have hauled their nets 
upon the rock? When Plato visited the Scholls of Taras, he saw the same 
brown-legged figures, in much the same garb, gathering their sea-har-
vest. When Hannibal, beset by the Romans, drew his ships across the pen-
insula and so escaped from the inner sea, fishermen of Tarentum went 
forth as ever, seeking their daily food. A thousand years passed, and the 
fury of the Saracens, when it had laid the city low, spared some humble 
Tarentine and the met by which he lived. To-day the fisher-folk form a col-
ony apart; they speak a dialect which retains many Greek words unknown 
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cerchia delle comunità di pescatori; spesso, infatti, sia a causa di abilità 
per molti complesse sia per la necessità di difendere il proprio me-
stiere, alcuni procedimenti tecnici venivano tramandati dal maestro al 
garzone quasi in segreto, tanto che, ancor più degli altri antichi sistemi 
per procurarsi il cibo, come la caccia e l’agricoltura, la pesca ha con-
servato dal punto di vista tecnologico, antropologico e culturale abilità 
che hanno attraversato il tempo e lo spazio.

I saperi e gli strumenti della pesca, di cui la rete rappresenta l’ele-
mento più unificante, si sono così diffusi e stratificati in maniera in-
contrastata in tutto il Mediterraneo, e non solo, attraverso i secoli. Non 
meraviglia che nelle rappresentazioni di genere che è possibile am-
mirare nei vasi cicladici del XII sec. a.C., nei mosaici nordafricani di II-III 
secolo d.C. o in alcuni dipinti del XVIII sec. pescatori impegnati nelle 
loro attività quotidiane replichino le stesse azioni con l’impiego di me-
desimi attrezzi: ami, palangari e fiocine, nasse e trappole, reti con pesi 
in terracotta, in piombo e in pietra, da circuizione per sbarrare la fuga 
dei pesci e da raccolta.

Chi volesse passeggiare lungo le rive del Mar Piccolo di Taranto oggi, 
ammirerebbe le stesse scene senza tempo descritte da un viaggiatore 

Taranto. Itinerario della mitilicoltura presso il Mar Piccolo.
Taranto. “Mussel farming” tour on the Mar Piccolo.
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Presentazione dei workshop presso il Museo Archeologico Nazionale di Taranto.
Presentation of the workshops at the National Archaeological Museum of Taranto. 
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di fine Ottocento, George 
Gissing, in visita sulle rive 
dello Jonio e in particolare 
a Taranto: «Sugli scogli sot-
tostanti un pescatore tirava 
in secco una grande rete, 
mentre un ragazzo schiz-
zava l’acqua per rimandare 

indietro i pesci finché non fossero sicuramente avviluppati nelle ulti-
me maglie; due figure mirabili, piene di forza e di grazia, con le gam-
be e le braccia nude color terracotta. (…) Il loro sforzo lento e paziente 
attesta un’abitudine immemorabile ed in armonia col tempo. Questi 
pescatori sono i primitivi di Taranto; chi può dire per quanti secoli han-
no tirato in secco le loro reti sulla scogliera? Quando Platone visitò la 
scuola di Taras, vide le stesse figure dalle gambe brune, con un abito 
quasi identico, intente al raccolto marino. Quando Annibale stretto dai 
Romani portò le sue navi attraverso la penisola e così fuggì dal mare 
interno, i pescatori di Tarentum uscivano come sempre a cercare il loro 
cibo quotidiano. Passarono mille anni e la furia dei Saraceni, quando 
ebbe atterrato la città, risparmiò qualche umile tarentino e la rete che 
gli dava sostentamento. Oggi i pescatori formano una colonia a parte; 
parlano un dialetto che conserva molte parole greche sconosciute al 
resto della popolazione. Non potevo saziarmi di guardarli; le loro mem-
bra agili, il loro atteggiamento nel lavoro o nel riposo, i loro capelli neri e 
ribelli mi ricordavano continuamente le figure dipinte su un vaso clas-
sico (G. Gissing, Sulla riva dello Jonio, Bologna 1957)».

Le tradizioni marinare antiche e la molteplicità degli ambienti ac-
quatici dei contesti esaminati hanno generato una impressionante va-
rietà di sistemi di cattura prevalentemente a carattere artigianale. Tut-
tavia, buona parte delle pratiche di pesca artigianale sono scomparse 
o sono in via di estinzione.

Le cause principali sono da ricercare sia in fattori esterni in vario 
modo riconducibili alla distruzione delle risorse ittiche (pesca intensi-
va, distruzione dei fondali marini, inquinamento), con conseguente de-
cremento del pescato pro capite e della redditività, sia in fattori interni 
legati prevalentemente ai metodi tradizionali di trasmissione dei sape-
ri di padre in figlio, basati sull’osservazione e sull’imitazione prolungate 
nel tempo. Eppure, si tratta di un complesso patrimonio di conoscen-
ze, competenze e abilità tecniche che opportunamente valorizzate e 

«Non potevo saziarmi di guardarli; 
le loro membra agili, il loro 

atteggiamento nel lavoro o nel 
riposo, i loro capelli neri e ribelli 

mi ricordavano continuamente le 
figure dipinte su un vaso classico»
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to the rest of the population. I could not gaze at them long enough; their 
lithe limbs, their attitudes at work or in repose, their wild, black hair, per-
petually reminded me of shapes pictured on a classic vase» (Gissing 1957).

Over time, the ancient seafaring traditions and the different maritime 
environments of the two case studies produced a large variety of fishing 
techniques. Many of them have already disappeared or are in danger of 
extinction. 

The leading causes for such a 
process are based on both exter-
nal factors – linked to the reduc-
tion of fish resources (intensive 
fishing, damages to the seabed, 
pollution), with the consequent 
decrease in fish per capita and 

La produzione delle nasse e delle reti da pesca. Workshop sulle tecniche di pesca. 
Fishing pots and nets crafting. Workshop on fishing techniques.

«I could not gaze at them 
long enough; their lithe limbs, 
their attitudes at work or in 
repose, their wild, black hair, 
perpetually reminded me of 
shapes pictured on a classic 
vase»
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Il workshop sulla carpenteria navale presso il cantiere di Officina Maremosso.
Workshop on naval carpentry at the Officina Maremosso. 
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profitability – and on internal factors (i.e., the inner knowledge transmis-
sion from father to son, based on observation and imitation).

These practices, which preserve ancient knowledge, skills, and techni-
cal abilities, can be treasured and re-interpreted in the current socio-eco-
nomic context. With the support of new technologies, they could support 
the diversification processes of local economic activities from a sustain-
able perspective (economic seasonality; fishermen involvement in trans-
mission of knowledge; museums’ role in transmitting the knowledge of 
respect to fishing and the sea).

Over the past several months, we sailed on fishing boats, we lived with 
fishers, and recorded their activities, tools, experiences, and expertise. We 
heard stories of resilience, struggle, work, travel, and trade. We collect-
ed memories, faded photos, forgotten places, tales, and postcards. We 
listened to fishermen and their wives, seafarers, dockers, writers, poets, 
bathers, shipyard workers, captains, sailors, and to people who live in the 
sea and those who always carry it inside them, wherever they are.

The stories about the “harvest of the sea”, meaning all sea-related pro-
ductive activities, have been analyzed from a global and multidisciplinary 
perspective and have been observed over the long term, with the support 
of archaeologists, anthropologists, historians, marine biologists, experts in 
naval architecture, paleoclimatologists, and many others.

This short guide presents the results of the “Workshops on the tradition-
al activities of fishing, shipbuilding, purple and fine linen” 2 held between 
October and December 2019 at the National Archaeological Museum of 
Taranto. It aims to recount the history of sea craftsmanship and the role of 
fishermen, carpenters, and sailors in constructing the cultural identity of 
Taranto and Apulia.

2 The workshops were organized by the Confcommercio, Imprese per l’Italia 
Taranto, and the Regione Puglia, partners of the FISH.&C.H.I.P.S. project, in col-
laboration with the association Officina Maremosso, with the scientific coordi-
nation of the University of Foggia and the National Archaeological Museum of 
Taranto. They were attended by a thousand people, among citizens and high 
school students.
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re-interpretate alla luce dell’attuale contesto socio-economico, anche 
grazie al supporto delle nuove tecnologie, rappresenterebbero impor-
tanti input di processi di diversificazione delle attività economiche lo-
cali in chiave sostenibile (diversificazione stagionale delle attività eco-
nomiche; partecipazione dei gruppi di pescatori alla trasmissione del 
loro sapere tradizionale; ruolo dei musei nel trasmettere la memoria 
delle attività produttive legate alla pesca ed al mare).

In questi mesi siamo saliti su una barca di pescatori, abbiamo vissu-
to accanto a loro, registrando le singole azioni, gli strumenti, i racconti, 
le esperienze. Abbiamo ascoltato storie di resilienza, di resistenza, di 
lavoro, di viaggio, di commercio; e raccolto ricordi, foto sbiadite, luoghi 
dimenticati, fiabe, cartoline; pescatori, mogli dei pescatori, naviganti, 
portuali, scrittori, poeti, bagnanti, operai dei cantieri navali, capitani e 
marinai, gente che va per mare e gente che se lo porta sempre dentro, 
ovunque sia.

Le storie del ‘raccolto del mare’, ovvero le attività produttive incen-
trate sul mare e/o che gravitavano intorno ad esso, sono state analizza-
te con un approccio globale e multi-interdisciplinare e osservate sulla 
lunga durata; per ricostruire questo patrimonio di conoscenze abbia-
mo invitato archeologi, antropologi, storici, biologi marini, esperti in ar-
chitettura navale, paleoclimatologi, solo per citarne alcuni.

Questa breve guida riassume i risultati dei Workshop sulle attività 
tradizionali della pesca, della cantieristica navale, della porpora e del 
bisso 2, tenutisi presso il Museo Archeologico Nazionale di Taranto tra 
ottobre e dicembre 2019, e ha come obbiettivo quello di raccontare la 
storia dell’artigianato del mare e il contributo di pescatori, carpentieri, 
marinai alla costruzione dell’identità culturale di Taranto e della Puglia).

Eva Degl’Innocenti
Direttrice del Museo Archeologico Nazionale di Taranto;

Danilo Leone, Maria Turchiano
Coordinatori del Progetto FISH.&C.H.I.P.S., Università di Foggia

2 I Laboratori, organizzati dalla Confcommercio, Imprese per l’Italia Taranto 
e dalla Regione Puglia, partner del progetto FISH.&C.H.I.P.S., in collaborazio-
ne con l’associazione Officina Maremosso, con il coordinamento scientifico 
dell’Università di Foggia e del Museo Archeologico Nazionale di Taranto, han-
no visto la partecipazione di un migliaio di cittadini e studenti delle scuole se-
condarie di secondo grado.
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NOTES ON SHIPS AND NAVIGATION
IN ANCIENT TIME

In the complex relationship between humankind and the sea, ships 
have always played an important role, today and in the past: deeply root-
ed in the societies of the ancient Mediterranean, ships have always been 
means of transport, war, piracy, trade, and colonization. However, ancient 
literary sources are not particularly detailed in this respect: for instance, 
any comprehensive essay about construction techniques is missing. Nev-
ertheless, we can still assume that, in antiquity, there must have been a 
tradition of rules passed down between sailors.

To understand ancient navigation, one has many different sources: 
literary and epigraphic sources, figurative monuments, archaeological 
sources, and ethnographic observations. They all have specific pros and 
cons. Although more abundant, the literary and epigraphic sources often 
provide incomplete and casual information, which only become more 
precise, when ancient writers describe foreign and exotic ships. Think, for 
instance, of the Greek historian Herodotus, who in the mid-5th century BC 
visited Egypt and described its extremely fascinating customs and hab-
its, in the second book of the Histories. Herodotus described the Egyptian 
boats and the navigation methods along the Nile straightforwardly in his 
account. However, he never gave any details about the Greek triremes 
that fought the Persian Wars, probably because they were so familiar to 
him and his readers that they did not need to be described thoroughly. 
Still, while reporting evidence about unfamiliar circumstances, he indi-
rectly provides us with useful information for retracing Greek traditions: 
for instance, when he observes that the Egyptians used a single rudder 
passing through the keel, he is implicitly saying that the Greeks preferred 
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La nave è la vera grande protagonista del complesso rapporto che 
lega l’uomo al mare, oggi come in passato: profondamente integra-
ta nelle società antiche del Mediterraneo, era strumento di trasporto, 
guerra, pirateria, commercio, colonizzazione. Nonostante questo, le 
fonti sulla nautica degli antichi, pur non essendo scarse, sono poco 
sistematiche: manca ad esempio una trattazione complessiva che ci 
informi sulle tecniche costruttive, benché possiamo supporre che do-
vesse esistere un patrimonio di regole tradizionali tramandate fedel-
mente da chi praticava il mestiere.

Chi intende approfondire i variegati aspetti legati alla navigazione 
degli antichi ha comunque a disposizione una molteplicità di fonti, cia-
scuna con i propri limiti e vantaggi: fonti letterarie ed epigrafiche, mo-
numenti figurati, fonti archeologiche e osservazioni etnografiche. Le 
prime, seppur abbondanti, forniscono informazioni spesso frammen-
tarie e casuali, che si fanno più precise quando gli scrittori antichi si 
soffermano a descrivere le navi di popoli stranieri ed esotici. Possiamo 
fare l’esempio dello storico greco Erodoto, che alla metà del V secolo 
a.C. visitò l’Egitto e descrisse nel libro II delle sue Storie usi e costumi 
di quel paese che lo affascinò oltremodo. Nel suo racconto Erodoto 
si sofferma a descrivere le imbarcazioni e le modalità di navigazione 
lungo il Nilo, senza fornire mai, invece, particolari sulle trieri greche che 
combatterono le Guerre Persiane, perché tanto familiari a lui e ai suoi 
lettori da non aver bisogno di presentazioni. Quando però lo storico 
riporta alcuni dettagli differenti rispetto a quelli a lui familiari, fornisce 
indirettamente informazioni utili nei due sensi: ad esempio osserva 

APPUNTI SULLE NAVI E SUL NAVIGARE 
NEL MONDO ANTICO
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to use two rudders, one placed on each side of the keel. Similarly, when he 
states that the Egyptian frauds run on the inner sails, he is implying that 
the Greek ones used to run on the outer sails. Herodotus’s description of 
the baris — the Egyptian boat made of acacia wood and equipped with 
papyrus sails — precisely corresponds to the 5th century BC boat recovered 
off Abukir’s coast, near the ancient Thonis/Herakleion. 

Although often incomplete and realized by inexpert hands, figurative 
sources can complement literary sources. However, they generally portray 
the ships in lines, with side structures and front-view sails, thus missing any 
details about the decks or the hulls. On the other hand, we have few rep-
resentations of Roman boat fronts, although any details that could shed 
light on building techniques are missing. Similar issues also concern pot-
tery scale models of ships found in some ancient sites, which do not prove 
helpful for technical reconstruction.

For these reasons, underwater archaeology plays an essential role in 
the comprehension of ancient navigation. Starting from the end of WWII, 
maritime archaeology has developed tools and methods for recovering 
and documenting shipwrecks, which are sometimes discovered on the 
mainland in former aquatic sites. Like land archaeologists, underwater 

Barca fittile. Fine III-II sec. a.C. Taranto, Villa Pepe, da una tomba. Si noti lo scafo panciuto, 
con la chiglia convessa e prua e poppa decorate. Le appendici ai lati simulano i punti di 
attacco per i remi. Museo Archeologico Nazionale di Taranto, inv. 56041. 
Clay boat. Late 3rd-2nd century BC. Taranto, Villa Pepe, from funerary context. Note the 
round hull, with the convex keel and the decorated bow and stern. On the sides, there are 
the slots for oars. Museo Archeologico Nazionale di Taranto, inv. 56041.
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che gli Egiziani usavano un solo timone passante dalla chiglia, con-
fermando implicitamente che i Greci ne avevano due, disposti di lato; 
ugualmente, precisa che i brogli passavano sulla faccia interna delle 
vele egiziane, diversamente da quelle greche che li avevano su quella 
esterna. La descrizione che Erodoto fornisce del metodo di costruzione 
della baris, l’imbarcazione egiziana con albero di legno d’acacia e vele 
di papiro, ha trovato poi preciso riscontro nei resti di un’imbarcazione, 
databile probabilmente al V secolo a.C., rinvenuta al largo di Abukir, 
l’antica Thonis o Herakleion. 

Le fonti iconografiche integrano le informazioni delle fonti lettera-
rie, anche se ugualmente sono discontinue, spesso convenzionali, sin-
tetiche e non sempre realizzate da persone competenti in nautica. Le 
navi si trovano per lo più ritratte in veduta laterale e alla stessa altezza, 
con vele in veduta frontale. Vengono così a mancare, per esempio, im-
magini del ponte o dello scafo. In epoca romana abbiamo immagini 
di navi di prospetto, ma spesso rese con tratti così impressionistici da 
renderle prive di dettagli tecnici utili. Uguali limiti li abbiamo anche 
per i modellini di imbarcazioni, rinvenuti in vari contesti e realizzati in 
ceramica o altri materiali. 

Risulta infine fondamentale l’archeologia subacquea che ha preso 
slancio a partire soprattutto dalla fine della Seconda Guerra Mondiale 
con la progressiva messa punto di migliori sistemi di recupero e do-
cumentazione che, come per lo scavo sulla terraferma (anche se non 
dimentichiamo che alcuni relitti vengono rinvenuti sulla terraferma, 
in quello che un tempo era un ambiente subacqueo), garantissero la 
corretta raccolta di tutte le informazioni. Questa disciplina ha ulterior-
mente accresciuto i dati in nostro possesso sia sugli aspetti tecnologici 
delle navi antiche, sia sui commerci e le rotte. Anche in questo caso ci 
sono dei limiti alle informazioni che possiamo raccogliere, alcuni legati 
alle modalità di conservazione. Difficile inoltre riuscire a determinare, 
del relitto rinvenuto, la data e il luogo di costruzione o la durata di vita. 
Il relitto rappresenta comunque un’opportunità unica per immergerci 
nel “mare degli Antichi”. 

Un esempio su tutti, uno dei più famosi e affascinanti del Mediter-
raneo, è il relitto di Ulu Burun: una nave del XIV sec. a.C. naufragata 
vicino a Kash in Turchia e rinvenuta nel 1982 a circa 150 m di profondità. 
Lunga 15 m, la nave portava un carico di circa 50 tonnellate. L’equipag-
gio era probabilmente misto e la nave cipriota. Facevano parte del suo 
carico merci provenienti dall’Egitto, dalla Grecia micenea, da Canaaan, 
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archaeologists had to find ways to gather all available data under the wa-
ter and this science provided us with a large amount of data on building 
techniques and on maritime trade and trade routes. Nevertheless, we are 
still dealing with critical issues concerning archaeological evidence, con-
servation, and the determination of the exact building date and place, or 
the ship’s life cycle. Each wreck is a unique opportunity for us to dive into 
the “sea of the ancient people”.  

The Ulu Burun shipwreck is one of the most famous and fascinating 
ones of the entire Mediterranean. This 14th c. BC boat shipwrecked near 
Kash, in Turkey. It was a Cypriot vessel that, with its mixed crew, was carry-
ing a 50-ton cargo, composed of goods from Egypt, Mycenaean Greece, 
Canaaan, Cyprus, the Kassite kingdom of Babylon, the Assyrian kingdom, 
and Nubia. This shipwreck — recovered in 1982, at a 150 m depth — is a 
fantastic example of the vast and complex trade network of the Bronze 
Age Mediterranean. Moreover, it allowed archaeologists to understand 
ancient building techniques better. The planks were indeed assembled 
with “mortise-tenon” joints and reinforced with oak nails; the structure 
did not have a stern, as a plank replaced it, and there was no evidence 
of framing with ribs. It is therefore clear how different ancient and mod-
ern techniques are. Today, we build wooden boats by setting a keel — the 
hull’s longitudinal element that rises towards the stern and bow — and the 
ribs, the hull’s transversal elements. These features are joined together by 
the beams that will support the deck and reinforce the structure. Lastly, we 
nail the planking, and we create a waterproof shell, thanks to the caulk-
ing technique. People in the past worked differently: they built the shell 
first and wedged the planking using “mortise and tenon” joints. Pitch and 
wax then waterproofed the hull of these boats, known as polygòmphoi, 
which means “with many nails” (from gòmphos, the Greek word for wood-
en planks). Starting from the 4th century AD, they tried first to use as few 
joints as possible and then to make do without them.

The “mortise and tenon” building technique shown in the Ulu Burun 
wreck was also used by Ulysses when he built the ship to leave the island 
of Calypso with his own hands: «Now the man fell to chopping; when he 

paused twenty tall trees were 
down. He lopped the branches, 
split the trunks, and trimmed 
his puncheons true. Meanwhile 
Kalypso brought him an au-
ger tool with which he drilled 

«Our ships’ timbers are rotted, 
and the tackling loosed» 
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da Cipro, dal regno Kassita di 
Babilonia e da quello Assiro e 
dalla Nubia: un piccolo spacca-
to di quella vasta e complessa 
rete di traffici che interessa-
va il Mediterraneo dell’età del 
Bronzo. Questo ritrovamento 
ha consentito inoltre di appro-
fondire molti dettagli sulla tec-
nica costruttiva: le tavole erano 
assemblate secondo il sistema 
“mortasa-tenone” e rafforzate da chiodi di quercia; la struttura man-
cava di una poppa, sostituita da una tavola, e non ci sono tracce di 
nervature. Risulta evidente da questa e altre testimonianze quanto la 
tecnica di costruzione antica si differenzi da quella moderna. Oggi la 
costruzione delle imbarcazioni in legno prevede l’impostazione della 
chiglia, elemento longitudinale dello scafo che si innalza verso poppa 
e prua, alla quale si innestano le coste, elementi trasversali che nella 
parte più alta sono riuniti dai bagli che sosterranno il ponte di coperta, 
rinforzando la struttura. Il fasciame viene steso sulle coste e inchioda-
to, formando una sorta di guscio impermeabile grazie alle operazioni 
di calafatura.  In antico, invece, si procedeva al contrario, costruendo 
prima il guscio, collegando strettamente tra loro le tavole del fasciame 
con un sistema di tavolette in legno duro inserite nello spessore del-
le tavole stesse, una tecnica chiamata appunto a “mortasa e tenone”.  
Pece e cera rendevano impermeabile lo scafo di queste imbarcazioni 
che venivano dette poligòmphoi, poeticamente traducibile con “dai 
molti chiodi” (da gòmphos, termine greco con cui si indicavano le ta-
volette). Questa tecnica tenderà dapprima, a partire dal IV d.C., a utiliz-
zare sempre meno linguette e quindi a scomparire.

La tecnica di costruzione a “mortasa e tenone” così ben illustra-
ta dal relitto di Ulu Burun è quella che utilizzò Ulisse quando costruì 
con le proprie mani la nave con la quale abbandonò l’isola di Calipso: 
«….abbatté venti tronchi con la scure di bronzo, li levigò con cura e li 
rese dritti col regolo…Calipso, divina tra le Dee, gli portò un trapano, lui 
perforò i tronchi e li congiunse l’uno con l’altro, con cavicchi e tavolette 
picchiandoli…» (Odissea V, 228-277).

Un’altra tecnica usata in antico, anche insieme alla precedente, è 
quella delle imbarcazioni cosiddette “cucite”. Tale tecnica è evocata in 

«…abbatté venti tronchi con 
la scure di bronzo, li levigò con 

cura e li rese dritti col regolo... 
...Calipso, divina tra le Dee, 

gli portò un trapano, lui perforò 
i tronchi e li congiunse l’uno con 
l’altro, con cavicchi e tavolette 

picchiandoli…» 



28

through all his planks, then drove stout pins to bold them, fitted side by 
side» (Odyssey V, 228-277).

Another technique used during ancient times was the so-called “sew 
boat”. This techniques is recalled in the Iliad, and in particular when the 
Greek abandoned their ships on the shores of Troy: «our ships’ timbers 
are rotted, and the tackling loosed» (Iliad II, 135). In this case, the edges of 
the ships’ keel boards were literally sewn together with threads passing 
through the holes on their edges. 

The most famous example of this type of carpentry is the Khufu ship 
(2589-2566 BC), discovered in 1953 near his pyramid in the Giza plateau. 
They used such a technique — which allowed greater strength, size, ton-
nage, and less maintenance — up to the Archaic age and then aban-
doned it, except for the Adriatic area, where environmental circumstances 
probably favored it.

Nevertheless, shipwrecks do not only come from under the sea. In the 
small lake of Nemi, in the Alban hills, two huge ships were discovered. The 
rescue operations, announced by Mussolini in 1927, were carried out with 

significant technical efforts between 1929 and 1931: a team of engineers 
and workmen lowered the water level thanks to an ancient pipeline used 
to control and regulate the flow. Such an extroardinary discovery provided 
an amazing opportunity to understand the Roman naval technique. The 
“Museo delle Navi Romane” was designed and opened in 1936 to preserve 
and display the two boats. Unfortunately, already in 1944, just before the 
end of the WWII, a devastating fire destroyed the ships, and only a few 
parts of the decorations and equipment onboard survived. The two boats 
were huge (71.30 x 20 m and 73 x 24 m), made of a flat hull covered with 
tar-soaked wool and thin lead foil. The smaller ship even had rooms built 
with masonry and golden copper tiles, decorated with marble floors and 
mosaics. All of it collapsed during the fire. The beams were decorated with 
bronze animal protomes used to hold the rings on which to tie the ropes. 
Lion-headed bronze ferrules adorned the oars, and figurines embellished 
the railings. The two ships, built by Caligula (37-41 A.D.), were real floating 
palaces, inspired by those of the Hellenistic age. Even the archaeologists 
referred to them as “thalamegoi”, which recalls the floating palace built 

Barca solare del faraone Cheope (2589-2566 a.C.). Fotografia T. Quirino.
Khufu ship (2589-2566 BC). Photo by T. Quirino.



29

alcuni famosi versi dell’Iliade a pro-
posito delle navi greche abbandona-
te da tempo sulla spiaggia di Troia: 
«i legami sono marciti e le corde di-
sciolte» (Iliade II, 135). In questo caso, 

i bordi delle tavole che costituivano la chiglia delle navi erano letteral-
mente “cuciti” tra loro attraverso il passaggio di corde lungo molteplici 
fori realizzati sui bordi. 

Il più famoso esempio noto di questo genere di carpenteria è la bar-
ca solare del faraone egiziano Cheope (2589-2566 a.C.), priva di chiglia, 
scoperta nel 1953 lungo il lato della sua piramide nella piana di Giza. 
Abbandonata dopo l’età arcaica in favore dell’altra tecnica, che con-
sentiva maggiore robustezza, dimensioni, tonnellaggio e meno ma-
nutenzione, questa tecnica continuò a essere utilizzata in alcune aree, 
come l’alto Adriatico, forse favorita dalla situazione ambientale. 

Non sono solo i mari ad aver restituito famosi relitti: uno dei più im-
portanti recuperi di relitti del mondo antico è sicuramente quello delle 
due navi colossali scoperte nel piccolo lago di Nemi, sui colli Albani. L’o-
perazione, annunciata dallo stesso Mussolini nel 1927, venne condotta 
con grande rigore tecnico tra il 1929 e il 1931, abbassando il livello delle 
acque sfruttando una condotta utilizzata anticamente per controllare 
e regolare il flusso, e fornì un’occasione per la conoscenza della tecni-
ca navale romana oltre a costituire una delle più straordinarie imprese 
archeologiche del secolo scorso. Il Museo delle Navi Romane venne 
progettato appositamente e inaugurato nel 1936, ma nel 1944, poco 
prima della conclusione della seconda guerra mondiale, un incendio 
devastante distrusse completamente le navi, lasciando ai posteri solo 
parte delle decorazioni e delle attrezzature di bordo. 

Le due imbarcazioni avevano dimensioni monumentali (71,30 x 20 
m e 73 x 24 m), con scafi piatti rivestiti di lana catramata e sottili lamine 
di piombo. All’interno del ponte della nave più piccola erano crollati al-
cuni degli ambienti in muratura costruiti sul ponte con tegole di rame 
dorato, pavimenti in marmo e mosaici. I bagli erano decorati alle estre-
mità con cassette quadrangolari contenenti protomi bronzee animali 
destinate a tenere gli anelli sui quali legare le funi. Ghiere di bronzo a 
testa di leone ornavano i remi e figurine ornavano le ringhiere. Le due 
navi, fatte costruire da Caligola (37-41 d.C.), erano dei veri e propri pa-
lazzi galleggianti, ispirati a quelli di età ellenistica. Infatti, al momento 
del ritrovamento venne usato, per definirle, il termine “talamego”, che 

«i legami sono marciti 
e le corde disciolte» 
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by Ptolemy IV Philopator (216 BC) 
and described by Athenaeus of 
Naucrati (2nd century AD) in his 
“Deipnosophistae”: while ban-
quetting, the wise men are chat-
ting about a large, flat river ship 
(the thalamegòs — the ship with 
the thalamus), with a double 
prow and stern, dining and bed-

rooms, ivory porticoes, and golden decorations. There was even a small 
temple of Aphrodite and a real stone cave. What could be seen as just a 
fantasy, did actually exist, as the two Nemi boats show.

Moreover, wrecks inform us about ancient routes, stopovers, and the 
organization of trade. Unfortunately, there are still many unsolved ques-
tions as the wrecks’ location is connected to the randomness of the find-
ings, the type of coast, the frequentation of divers and, generally, the in-
vestigation of such contexts stops at a preliminary stage. While we can 
define the ship’s starting point by studying the goods it was carrying, the 
shipwreck’s destination almost always remains an hypothesis. One must 
consider that ancient routes changed based on the boats’ type and size 
and were not always precise: in the open sea, the sailors followed the stairs 
and the coastline, sometimes with deviations caused by wind gusts and 
sea storms. 

Ports were the only safe places for boats. We are sometimes able to lo-
cate them, even when the archaeological traces have been wiped out by 
new constructions, by the erosion of wind and water, or by silting. For sure, 
they often were unique pieces of work. Two of the ancient world wonders 
stood within ancient harbours: the Lighthouse of Alexandria and the Co-
lossus of Rhodes. To conclude, we can quote some of Alceo verses in which 
he recalls the dangers of the sea,  dangers that never stopped men from 
sailing it: «The winds’ fierce strife I understand no longer; the rolling billows 
e’er are towering stronger, now here, now there. We, tempest-tossed, in the 
black ship between are lost».

«The winds’ fierce strife I 
understand no longer; the 
rolling billows e’er are towering 
stronger, now here, now there. 
We, tempest-tossed, in the black 
ship between are lost» 
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rievoca il palazzo galleggiante fatto costruire da Tolomeo IV Filopatore 
(216 a.C. circa) e descritto nell’opera “I sapienti a banchetto”, di Ateneo 
di Naucrati (II sec. d.C.). Durante le loro chiacchiere i commensali par-
lano della nave fluviale (thalamegòs - la nave con il talamo), larga e 
piatta, voluminosa verso l’alto, doppia prua e doppia poppa, con stan-
ze da pranzo e da letto, portici d’avorio, decorazioni in oro, addirittura 
un tempietto di Afrodite e una grotta con pietre vere. La descrizione 
all’apparenza fantasiosa di questa vera e propria reggia sul fiume trova 
un parallelo perfetto nelle incredibili navi di Nemi. 

Il relitto, inoltre, con la sua posizione e il suo carico può informarci 
sulle rotte antiche, sugli scali, sull’organizzazione dei commerci. Pur-
troppo ci sono molti limiti alle nostre conoscenze: la localizzazione ge-
ografica dei relitti è fortemente legata alla casualità dei rinvenimenti, 
al tipo di costa, alla frequentazione da parte dei subacquei e alla ge-
nerale scarsa conoscenza di questi contesti, la cui indagine si ferma 
spesso a uno stadio preliminare. Inoltre, mentre possiamo arrivare a 
definire il punto di partenza della nave studiando le merci che traspor-
tava, destinazione e cause del naufragio restano invece quasi sempre 
ipotesi. Dobbiamo ricordare inoltre che le rotte antiche, legate al ton-
nellaggio e alla tipologia dell’imbarcazione, potevano essere alquanto 
approssimative: in mare aperto si seguivano gli astri, per poi navigare 
lungo le coste, talvolta anche con lunghe deviazioni, per esempio cau-
sate da venti e tempeste. 

Approdo sicuro per ogni nave erano i porti, spesso ancora ben lo-
calizzabili anche quando le tracce archeologiche sono state cancella-
te dalla continuità di vita o dall’azione dei mari, dalla corrosione della 
costa o dall’insabbiamento. Che in alcuni casi fossero opere colossali 
non c’è dubbio: ricordiamo che due delle meraviglie del mondo erano 
localizzate in porti: il Faro di Alessandria e il Colosso di Rodi. Possiamo 
concludere con alcuni versi di Alceo nei quali riecheggia tutto il perico-
lo dell’andar per mare, pericolo che non ha mai trattenuto l’uomo dal 
farlo: «Non comprendo la direzione dei venti. Un’onda si gonfia di qui, 
l’altra di là: nel mezzo noi siamo portati con la nave nera». 

Anna Consonni 
Museo Archeologico Nazionale di Taranto
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PAST, PRESENT, AND FUTURE 

OF SHIPBUILDING

Nobody knows with certainty how and when people first took to the 
sea. 

It will always puzzle us how humanity fought the fear of the power and 
mystery of the oceans and the unknown beyond the horizon. Yet, ever since 
the birth of civilization, men have challenged rivers and open sea waves 
aboard fragile boats made of animal skins or bundles of reeds and slowly 
crafted more technologically advanced ships suitable for longer trips.

From that moment on, shipbuilding has been the main facilitator of 
spatial management and coastline navigation. This ability to navigate the 
sea has allowed the movement of men and goods, trade, explorations, 
wars. 

Shipbuilding trades reached their peak, mastery, and efficiency during 
the Renaissance, with the first ocean explorations. Artisans progressively 
specialized until the widespread use of steel and, afterward, plastic mate-
rials, replaced wood as the primary building material for hulls.

Vessels — large and refined ships — were most technologically ad-
vanced during the Golden Age of Sail, between the second half of 1600 
and 1800. They set up and codified procedures and processes still used 
today, with few changes to better adapt to the modern context.

During that time, the “construction plan” was also established. It was 
a real scale project, with all the information for building the hull: length, 
width, shapes, dimensions, and details for every component, such as the 
keel, ribs, and planking.

Also, a new methodology was perfected: all weight-bearing structures 
were built as “segments.” The keel and the ribs (the backbone of the en-
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Nessuno conosce con certezza il primo approccio dell’uomo al 
mare. 

Probabilmente resterà sempre un mistero come l’umanità abbia 
superato il timore che quell’immensa distesa liquida doveva creare 
nell’immaginario collettivo con la potenza e il mistero dell’ignoto che 
si celava oltre l’orizzonte. Quello che è certo è che fin dai primi millenni 
della civiltà, l’uomo ha sfidato le correnti dei fiumi e le onde del mare 
aperto a bordo di fragili imbarcazioni di pelli di animale o fasci di giun-
chi che via via si articolavano in oggetti sempre più tecnologicamente 
avanzati e adatti a sempre maggiori necessità.

La “cantieristica navale” ha costituito da questo momento in poi lo 
strumento cardine per ogni attività che richiedeva una gestione com-
plessa e più articolata di spazi e risorse rispetto alla fruizione del mare 
sotto costa: spostamenti di uomini e materiali, collegamenti commer-
ciali, esplorazioni, guerre.

I “mestieri” che per millenni hanno accompagnato e si sono evoluti 
con la tecnica delle costruzioni navali hanno raggiunto l’apice dell’arte, 
della maestria e dell’efficienza all’epoca delle grandi esplorazioni oce-
aniche rinascimentali, specializzandosi progressivamente fino all’av-
vento dell’uso massiccio dell’acciaio prima e delle materie plastiche 
poi, in luogo del legno come principale elemento costruttivo di scafi 
e carene.

I “vascelli”, navi di grandi dimensioni e tonnellaggio e dalle affinate 
caratteristiche marine, hanno rappresentato l’emblematico esempio 
delle soluzioni più tecnologicamente avanzate nel periodo d’oro della 

LA CANTIERISTICA NAVALE 
TRA PASSATO, PRESENTE E FUTURO
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tire hull) were no longer made from single-shaped pieces but were broken 
into single elements with snap-fit joints. This allowed for larger and more 
robust constructions, previously impossible to craft due to the limitations 
imposed by the raw material available. The hull tinning technique was 
perfected through the “caulking” system, which allowed an easier setting 
and easier maintenance of the planking. In the following pages, we will 
say more about caulking. 

Nowadays, these techniques, processes, and crafts risk disappearing 
as only a few shipwrights preserve all the known-how. Their memory will 

Piccolo Cutter aurico in navigazione lacustre. Si noti l’albero di Bompresso a prua con le 
due caratteristiche vele di Fiocco e di Trinchetta. Fonte: dal web.
Small auric cutter for lake navigation. Note the Bowsprit mast at the bow, with the fore-
sail and the jib. Digital image from the web. 
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grande navigazione a vela, tra la seconda metà del 1600 e il 1800, de-
terminando e codificando procedure e lavorazioni tutt’ora valide con i 
dovuti passaggi di scala e/o l’adattamento ai contesti moderni. Com-
pare in questi anni il “piano di costruzione”, vero e proprio progetto in 
scala su carta che racchiude tutti gli elementi essenziali per la costru-
zione dello scafo: lunghezza, larghezza, forme, dimensioni e dettagli di 
tutti gli elementi costruttivi essenziali quali chiglia, costole e fasciame.

È proprio in questo contesto che si perfeziona la metodologia della 
costruzione “a segmenti” di tutte le strutture portanti della nave: la chi-
glia e le costole (spina dorsale dell’intero scafo) non sono più ricavate 
da pezzi unici sagomati e scolpiti, ma sono rigorosamente suddivisi in 
specifici elementi connessi ad incastro tra loro. 

Ciò ha permesso costruzioni di dimensioni sempre più grandi e 
dall’elevata resistenza, fino a quel momento impensabili per le limi-
tazioni dovute alle misure imposte dalla materia prima a disposizione. 

Si perfeziona la tecnica della stagnatura dello scafo, attraverso il si-
stema del “calafataggio”, di cui forniremo qualche elemento, che per-
metteva una posa del fasciame più semplice e di più facile manuten-
zione e/o sostituzione in caso di necessità. 

Ai giorni nostri tali tecniche, lavorazioni e mestieri sono a rischio 
scomparsa man mano che la memoria storica, costituita dai pochi ar-
tigiani del mare ancora in vita, seguirà il suo naturale esaurimento, pri-
vando tutta la collettività di quel sapere antico ancora assolutamente 
necessario in specifiche occasioni, realtà e necessità anche in ambito 
moderno. 

I passaggi infatti che hanno determinato la nascita delle moderne 
imbarcazioni da diporto alla fine del 1800, sono sostanzialmente diret-
te evoluzioni e adattamenti delle metodologie costruttive antiche, non 
più ormai destinate da necessità pratiche o commerciali, ma limitate 
a specifici ambiti e tipologie, che grazie alla grande efficienza e stabili-
tà degli scafi, hanno permesso notevoli sperimentazioni e soluzioni in 
termini di numero e dimensioni di alberature e vele.  

Nascono così le moderne “classi” d’imbarcazioni di piccole e me-
die dimensioni, che raggiungono livelli di perfezione tali da costituire 
modello per la produzione di scafi in materiali plastici che ne seguono 
forme, dimensioni e proporzioni. 

Di seguito sono riportate queste tipologie, definite in base ad ele-
menti facilmente individuabili come lunghezza e numero e tipo di al-
beri:
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eventually fade away, leaving the whole community with no data on this 
ancient heritage, still necessary today for traditional shipbuilding.

From 1800, modern shipbuilding has been relying on the legacy of an-
cient building techniques. Although they are no longer used for trade or 
practical reasons, thanks to their hulls’ efficiency and stability, they have 
allowed experimenting with new solutions in terms of number and size of 
masts and sails. Thus, modern ship fleets are built, with small and medi-
um-sized boats that reached technical perfection that later inspired the 
shipbuilding with plastic materials, which copied their shapes, sizes, and 
proportions. These types of sailboats, classified by length, number, and 
type of masts, is listed below:

CUTTER
Conceived in the UK, the cut-

ter was the first type of boat to 
be used at the end of the 19th 
century as a recreational boat. 
It is an agile, easy to steer vessel, 
with a small, single mast (1:1 ra-
tio with respect to the sailplane).  
Besides the Mainsail, while sea-
faring, one can also set two oth-
er sails: the Foresail and the Jib. 
Sometimes, larger cutters can 
be equipped with an additional 
sail (the flying jib) and the bow-
sprit (a horizontal spar extend-
ing forward from the prow).

SLOOP
Conceived at the end of the 

1910s as a sports boat, the sloop 
is the evolution of the cutter. It is 
also known as “Bermudian” or 
“Marconi” as its thin and high 
wires, and mast (ratio 1:1.5 or 
rarely 1: 2, with respect to the sail-
plane) resemble antennas and 
radio cables. Sloops only have 

Imbarcazione da diporto armata a Sloop 
tradizionale. Si noti la notevole dimensione 
dell’albero rispetto alla lunghezza dello scafo 
e il piccolo fiocco “drizzato a ¾” a prua secon-
do una configurazione in voga fino alla metà 
del secolo scorso. Fonte: collezione privata.
Traditional Sloop, a recreational boat. One 
may notice the mast height compared to 
the hull’s length and the small foresail size 
compared to the length of the hull. The sail 
plan is also placed at ¾ at the bow, as it 
was generally used until mid-19th century. 
Source: private collection.
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CUTTER 
Nate in Gran Bretagna, sono le prime tipologie di imbarcazione ad 

essere utilizzate alla fine dell’800 per il diporto sportivo, per la loro agi-
lità e facilità di manovra. Hanno un solo albero di dimensioni ridotte 
(rapporto di circa 1:1 rispetto alla lunghezza dello scafo) e in navigazione 
per la possibilità di armare, oltre la Randa a poppa, due vele di prua: 
Fiocco e Trinchetta (raramente se ne arma una terza e solo nei cutter 
di grandi dimensioni: il Fiocco Volante o Uccellina). In alcuni casi esse 
possono essere attrezzate con il Bompresso (albero orizzontale a prua).

SLOOP
Concepite alla fine degli anni ‘10 del novecento come imbarcazioni 

prettamente sportive, sono l’evoluzione dei cutter. Sono definiti “Ber-
mudiani” o anche “Marconi” per via della somiglianza dell’unico albero 
stretto e molto alto (rapporto 1:1,5 o raramente 1:2, con la lunghezza 
dello scafo) e delle sue sartie, con le antenne e i cavi radio.  Sono rico-
noscibili, per avere due sole vele: Randa a poppa e Fiocco a prua. Oltre 
che essere l’unità attualmente più diffusa nel diporto a vela moderno, 
lo Sloop è stata una delle prime imbarcazioni a sperimentare il sistema 
costruttivo composito in fibra di vetro e resina epossidica verso la se-
conda metà degli anni sessanta del ‘900.

KETCH
Unità di medie dimensioni, hanno due alberi: uno Maestro al centro 

dello scafo e uno più piccolo a poppa detto di Mezzana. Entrambi gli 
alberi armano la Randa a poppa, mentre solo il Maestro a prua arma i 
fiocchi. Possono avere il bompresso ed essere di tipo Marconi o Auri-
co, ma la particolarità più evidente per distinguerle in navigazione è di 
avere l’albero di Mezzana (poppa) posizionato a proravia dell’asse del 
timone. Particolarmente usate nell’era moderna nelle crociere d’altura 
per avere discrete capacità di carico e spazi per la vita d’equipaggio.

YAWL
Unità di medie dimensioni, erano molto diffuse nelle navigazioni in 

solitaria, quando non esistevano i supporti elettronici alla navigazione.  
Questa particolarità è data dall’avere il solito grande albero Maestro 
centrale e uno notevolmente più piccolo a poppa, detto di Mezzana, la 
cui Randa non è utilizzata per la propulsione ma come “timone aereo”: 
serve da stabilizzatore di vento per mantenere la rotta stabilita anche 
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two sails: the Mainsail, at the stern, and the jib, at the prow. Not only are 
they the most currently used recreational ship, but they were also the first 
boats to experiment with fiberglass and epoxy resin building techniques in 
the second half of the 1960s.

KETCH
The ketch is a medium-sized sailboat with two masts: a Mainmast lo-

cated at the hull’s center and a Mizzen mast, smaller and placed on the 
stern. Both masts rig the Mainsail on the stern, while the mainmast alone 
rigs the jibs on the prow. They can have a bowsprit and be of the Marconi 
or Aurico type, but they are easy to identify, as for their mizzen mast set 
further back, on the rudder axis. They are mainly used for offshore nav-

igation due to their excel-
lent load capacity and wide 
crew living spaces.

YAWL
A yawl is a medium-size 

boat, very popular for solo 
navigation when electron-
ic navigation aids did not 
exist yet. It is equipped with 
a central Mainmast and a 
smaller one at the stern — 
the mizzen mast — used as 
an aerial rudder rather than 
for propulsion. Therefore, 
the mizzen mast serves as 
a wind stabilizer to hold the 
course when no one is at the 
helm. This feature allows solo 
sailors to move along the 
deck and to control the bow 
sails. Unlike the ketch, the 

yawl is a fore and aft rigged 
sailing vessel with the mizzen 
mast positioned abaft (be-
hind) the rudder stock, with 
its outboard boom.

Yawl tradizionale in regata. Evidente in questo caso 
la netta differenza tra l’albero poppiero di trinchet-
to (quasi un Palo) e il maestro, armato con randa 
e genoa senza bompresso, tipica della tipologia. 
Fonte: dal web.
Traditional Yawl during a regatta. One may no-
tice the difference between the foremast and the 
mainmast, rigged with sails and no bowsprit. Dig-
ital image from the web.
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senza un uomo stabile al timone. Questa caratteristica permette, ap-
punto in solitaria, di muoversi lungo il ponte per governare le manovre 
delle vele di prua. La particolarità più evidente per distinguerle dai si-
mili ketch è di avere l’albero di Mezzana posizionato a poppavia dell’as-
se del timone, con il relativo boma spesso fuoribordo.

SCHOONER
Anche conosciuta col sinonimo di Goletta, è la più grande tra i na-

tanti definiti “barche”, possiede caratteristiche derivanti direttamente 
dalle navi e pensate principalmente per il trasporto veloce con equi-
paggio ridotto. Sono di medie dimensioni, quasi sempre a chiglia lun-
ga e senza la caratteristica pinna di deriva, il bulbo, hanno due alberi 
più bompresso che issano vele di tipo Marconi o più comunemente 
quelle di tipo aurico (Gaff-Schooner). Le caratteristiche che le identifi-
cano sono la disposizione e dimensione delle alberature: l’albero mae-
stro più alto è leggermente più arretrato rispetto alla sezione maestra 
dello scafo, mentre quello di prua, più basso, prende il nome di Trin-
chetto. Gli alberi possono avere una leggera inclinazione verso poppa 

Ketch in navigazione sportiva ripreso da poppa. Oltre ai tre fiocchi armati su bompresso 
a prua, la grande superficie della randa di trinchetto è drizzata con il punto di scotta pop-
piero molto sbracciato oltre la geometria fuori tutto dello scafo. Fonte: dal web.
A Ketch during sport navigation. In addition to the three-armed jibs on the bowsprit, 
the foremast mainsail’s large surface is straightened with the aft sheet point extended 
beyond the hull. Digital image from the web.
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Antico Schooner/Goletta di ca 70/75 piedi in navigazione al traverso 
agli inizi del ‘900 in Nord America. Notevole l’intera e tradizionale con-
figurazione velica apprezzabile dalla foto: rande auriche con contro-
rande sui due alberi principali e giogo completo di ficco, trinchetta e 
fiocco volante armati su bompresso. Fonte: collezione privata.
Ancient 70/75 feet Schooner, during navigation at the beginning of 
the ‘900s in North America. It is interesting to observe the sails’ tradi-
tional shape: auric sails rigged on the two masts, with foresail, jib, and 
flying jib on the bowsprit. Source: private collection.
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SCHOONER
Also known as “Goletta”, the Shooner is the largest among the vessels 

in the category of “boats”. Its main characteristics derive from ships, and 
it was mainly designed for fast cargo with a reduced crew. It is a medi-
um-sized vessel, with a long keel and without a bulbous bow. Schooners 
generally have two masts, plus a bowsprit, with Marconi-type or Auric type 
(Gaff-Schooner) sails. They can be easily identified bythe arrangement 
and size of their masts: the taller mast is slightly further back, while the 
smaller one on the bow is called “foresail” (Trinchetto). The masts can have 
a slight inclination towards the stern, and they both rig the mainsails, while 
the jibs are only rigged by the foresail on the bow.

As aforementioned, among the many wooden planking maintenance 
techniques, “caulking” is the most important one for navigation. Indeed, 
after the planking boards are shaped by fire or steam, and the planking 
is finished, caulking makes it resistant to water infiltrations and allows the 
boat to float. To caulk the hull, the planking boards must have wedge-
shaped seams (the so-called canti) where fibrous materials are driven into. 
Thus, the long sides of the planks will be enclosed inside the hull and be-
ing them V-shaped along its entire length, they will delimit the “comento”, 
meaning the upper and lower junction space between the boards. In this 
way, waterproof and marine-resistant tarred hemp filaments can be in-
serted on the hull’s length and between all the boards’ joints with a caulk-
ing mallet, and a broad chisel-like tool called a caulking iron. Once this 
operation is done and everything is adequately grouted, the planking is 
soaked in water and swells, permanently stagnating all the components 
by tightening the hemp or cotton fibers between them.

All these traditional shipbuilding techniques are being studied by the 
“Officina Maremosso”, an association that has been working for years in 
the Gulf of Taranto, and that contributes to the conservation of ancient 
crafting techniques and trades: the ship’s carpenter, the shipwright, and 
the caulker. Thanks to the use of ancient tools and expertise that today 
struggle to survive, the philological approach to the restoration of vintage 
boats allows for their correct conservation and current use. We can there-
fore hand down samples and exemplary artifacts to future generations.
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ed armano rande su entrambi gli alberi mentre i fiocchi solo su quello 
di Trinchetto a prua.

Come accennavamo, tra le arti più caratteristiche tramandateci 
fino ai giorni nostri e assolutamente necessarie per il mantenimento in 
efficienza degli antichi scafi in legno, il “calafataggio” costituisce la più 
importante ed essenziale alla navigazione. Completato il rivestimen-
to e la chiusura dello scafo con le tavole di fasciame accuratamente 
formate a fuoco o a vapore sulle costole, i lavori di calafataggio sono 
indispensabili per renderlo stagno alle infiltrazioni dell’acqua consen-
tendone così il galleggiamento. Per fare questo, durante la messa in 
opera delle tavole, gli spessori delle stesse detti “canti”, devono avere il 
bordo a squadro con l’inclinazione delle ordinate che formano l’ossa-
tura e la sagoma della barca. I lati lunghi delle tavole si troveranno così 
quasi chiusi all’interno dello scafo e leggermente smussati “a V” all’e-
sterno dello stesso per tutta la lunghezza, definendo così il “comento”, 
lo spazio di giunzione superiore e inferiore tra le tavole. Tale particolari-
tà sarà utile per inserire dall’esterno verso l’interno e mediante l’utilizzo 
di mazzuolo e scalpello, dei filamenti di canapa catramata impermea-
bilizzante e resistente all’ambiente marino per tutta la lunghezza del-
lo scafo e tra tutte le giunture delle tavole. Completata l’operazione e 
adeguatamente stuccato il tutto, il fasciame gonfiandosi con l’immer-
sione in acqua dello scafo, provvederà a stagnare definitivamente tutti 
i comenti serrando le fibre di canapa o cotone tra di essi.

Questa e numerose altre tecniche e lavorazioni della cantieristica 
tradizionale sono oggetto di studio e applicazione pratica da parte 
dell’associazione “Officina Maremosso” che, operando da anni nel Gol-
fo di Taranto, contribuisce al lavoro di conservazione e riproposizione 
delle basi storiche, realizzative e delle tecniche che contraddistinguo-
no e hanno caratterizzato i mestieri principali dell’arte marinaresca “a 
terra”: il carpentiere navale, il maestro d’ascia e il calafato. Avvalendosi 
di strumenti antichi e metodologie lavorative recuperate e tramandate 
che oggi stentano a sopravvivere, l’approccio filologico al restauro di 
imbarcazioni d’epoca permette la loro corretta conservazione e fruizio-
ne moderna, nonché esemplari manufatti da tramandare in efficienza 
alle future generazioni. 

Francesco Sisto 
Officina Maremosso
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GIFTS FROM THE SEA: 
THE PURPLE AND THE BYSSUS ORIGINS 

AND EXPERIMENTAL ARCHAEOLOGY

Taras is a renowned city founded by the ancient Greeks on the Ionian 
coast at the end of the 8th century B.C. As many literary, epigraphic, nu-
mismatic, and archaeological sources reveal, one of the main economic 
activities in the ancient city of Taranto was the production and coloring 
of fine wools and clothes. Even the oldest inscription in the town, dating 
back to 540-530 B.C., references wool processing. Also, an ancient trendy 
dress was known as Tarantinon or Tarantinidion, becasue it was produced 
in Taranto from the end of the 5th century B.C. It was a long, silky robe used 
by wealthy people to show-off their richness.

Besides wool and fabric production, Taranto was also renowned for the 
Tyrian purple dye clothes. Purple is a pigment extracted from mureces, 
the molluscs called “coccioli” in Taranto, which are still widespread in the 
Ionian Sea. Inside its shell, each murex has a yellowish gland, which, when 
exposed to sunlight, produces a bluish or purplish color, depending on its 
species. To extract the gland, one has to break the molluscs’ shell and each 
one yields only a small amount (a few milligrams) of dye. For this reason, 
thousands of murices were needed to dye a single garment; thus, the pro-
duction costs were very high.

Pliny the Elder described the procedure for wool dye as long and com-
plicated. Artisans used to macerate the shellfish secretions with salt for 
three days, then, they boiled the mixture in a lead container. Afterward, 
the dye was diluted with water and uniformly heated for several days. On 
the tenth day, a first dyeing test was carried out by soaking the wool in the 
heated liquid until it had fully imbibed the color.
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Come tutti sanno, Taras è una città fondata dai greci lungo la costa 
ionica della Puglia alla fine dell’VIII secolo a.C. Una delle principali atti-
vità economiche tarantine era, come documentato da numerose fonti 
letterarie, epigrafiche, numismatiche e archeologiche, la produzione e 
la colorazione di lane pregiate e la lavorazione di abiti particolarmente 
di moda nel mondo antico. Si pensi, infatti, che addirittura la più antica 
iscrizione della città, risalente al 540-530 a.C., fa proprio riferimento a 
un premio per la lavorazione della lana. Inoltre, un abito di gran moda 
nell’antichità era il Tarantinon o Tarantinidion che, come si deduce 
dalla parola stessa, era prodotto a Taranto dalla fine del V secolo a.C.: si 
trattava di una lunga veste, leggera e delicata, indossata da chi voleva 
ostentare la propria ricchezza.

Oltre alla produzione di lana e di stoffe, a Taranto è attestata anche 
la colorazione dei tessuti con la porpora. Questo pigmento si estrae 
dai murici, dei molluschi chiamati dai tarantini coccioli, ancora comuni 
nei fondali del mar Ionio.. Più in particolare, ogni murice ha, all’interno 
del guscio, una ghiandola di colore giallastro che, una volta esposta 
alla luce del sole, vira in un colore bluastro o violaceo, a seconda della 
specie del murice stesso.

Per poter estrarre la ghiandola è necessario rompere il guscio dei 
molluschi e, da ognuno di essi, si ricava soltanto una piccolissima 
quantità di colorante, pari a pochi milligrammi. Per questo motivo oc-
correvano migliaia di esemplari per tingere una sola veste e il costo 
dell’indumento era elevatissimo.

I DONI DEL MARE:
LA PORPORA E IL BISSO TRA RADICI

STORICHE E ARCHEOLOGIA SPERIMENTALE
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Because the extracting and dyeing process was so long, the dye was 
reused several times. Therefore, after each soak, the color of the wool 
changed as the dye progressively lost the bromine, its red component. 
Thus, while the first clothes were coloured purple, the last ones came out 
more blue.

Taranto was particularly renowned for its purple, which Pliny the Elder 
calls the Tarentina rubra (the red from Taranto), whose chromatic proper-
ties have also been studied. However, the first evidence of purple process-
ing in Taranto dates back even earlier than Plinian testimony. A mid-5th 
century B.C. silver coin represents a murex next to Taras riding the dolphin, 
and similar images also appear on more recent coins.

Moreover, archaeological data and modern literary documents attest 
to the purple fabric dye in the Greek city. For instance, the so-called Monte 
dei Coccioli or Monte Cocciolo has characterized for centuries the coastal 
seascape of the Mar Piccolo, the inland sea of Taranto. 

Baron Johann H. von Riesedel, who visited Taranto in May 1767, pro-
vides us with the earliest written record of this mound of chopped murices. 
He tells us that the mount was created during the ancient time from the 
scraps of purple extraction. 

At the end of the following century, the English writer Janet Ross re-
ports that, not far from Santa Lucia, on the Mar Piccolo’s shores, there was 

Le tre principali specie di murici presenti nel Mar Ionio.
The three main murices species of the Ionian Sea. 
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Il procedimento che permetteva al colore di restare fissato alla lana, 
descritto già da Plinio il Vecchio, era lungo e complesso. Si dovevano 
lasciar macerare le ghiandole estratte con del sale per tre giorni, bol-
lendo poi il composto in un recipiente di piombo. Successivamente il 
colorante, diluito con acqua, veniva sottoposto a un calore uniforme 
e moderato per diversi giorni e soltanto al decimo giorno veniva fatta 
una prima prova di colorazione lasciando macerare la lana nel liquido 
riscaldato, fino a quando il colore non corrispondeva alle aspettative.

Poiché il procedimento di estrazione e fissaggio del colore era così 
lungo, il colorante veniva riutilizzato diverse volte, fino all’esaurimento. 
A ogni ammollo, tuttavia, il colore della lana cambiava perché il colo-
rante perdeva il bromo, la componente rossa, e così i prodotti delle 
prime colorazioni erano più violacei mentre gli ultimi viravano sempre 
più verso il blu.

Taranto era ben conosciuta per la sua porpora, che Plinio chiama la 
rubra Tarentina (la rossa tarantina), della quale sono state studiate an-
che le proprietà cromatiche. Ma le prime attestazioni della lavorazione 
della porpora a Taranto sono ben più antiche della testimonianza pli-
niana: su una moneta in argento della metà del V secolo a.C., accanto a 
Taras che cavalca un delfino, è infatti rappresentato proprio un murice, 
che compare anche su monete più recenti.

Anche i dati archeologici e la tradizione letteraria più recente con-
tribuiscono ad attestare la colorazione delle stoffe con la porpora nella 
città greca. Il cosiddetto Monte dei Coccioli o Monte Cocciolo ha infatti 
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Murice coniato su una moneta tarantina in argento.
Representation of a murex on silver Tarantine coin. 
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caratterizzato per secoli il paesaggio marino costiero del Mar Piccolo, il 
mare interno di Taranto.

La più antica testimonianza scritta di questa collinetta di murici tri-
tati è quella del barone Johann H. von Riesedel, che visita Taranto nel 
maggio del 1767 e che la descrive come formata con gli scarti dell’e-
strazione della porpora nell’antichità. Alla fine del secolo successivo, 
anche la scrittrice inglese Janet Ross riporta che, non lontano da Santa 
Lucia, sulle rive del Mar Piccolo, è presente una notevole quantità di 
murici, e lo stesso Luigi Viola, fondatore del Museo Archeologico Na-
zionale di Taranto, testimonia, nello stesso periodo, che alle spalle del 
convento di Sant’Antonio esistono enormi cumuli di murici.

Sebbene il Monte dei Coccioli non esista più, ormai rasato dall’e-
spansione edilizia della città moderna, in anni recenti è stata rinvenuta 
una serie di terrazze realizzata con murici tritati e allineamenti di anfore 
da trasporto di III-II secolo a.C. nei pressi di Santa Lucia, nell’area del 
porto, sulle rive del Mar Piccolo. Le terrazze avrebbero avuto la funzio-
ne di drenaggio delle acque piovane. In questo caso, dunque, la con-
sistente presenza di resti di murici conferma indirettamente la colora-
zione delle stoffe proprio perché riutilizzati, una volta rotti per estrarne 
il colorante. L’insieme dei dati permette comunque di immaginare 
questa fiorente attività, che avrà certamente visto l’impiego di migliaia 
di persone le quali, nel corso dei secoli, hanno tramandato oralmente 
tradizioni antiche lasciando a noi le tracce del loro lavoro.

Se le evidenze dell’estrazione della porpora sono numerose, non si 
può dire lo stesso per quelle relative alla lavorazione del bisso marino. 
Ma il bisso ha tutto ciò che affascina e stimola l’immaginazione: brilla 
come l’oro alla luce del sole, viene dal mare, è raro e prezioso. Bastereb-
bero queste poche parole per spiegare come mai sia al centro di miti e 
leggende, che poco hanno a che fare con la sua storia.

La Sardegna, in particolare quella sud-occidentale, e Taranto sono 
stati fino alla metà del XX secolo dei centri di lavorazione del bisso ma-
rino. È quindi importante tramandare la conoscenza dell’antico me-
stiere alle nuove generazioni anche se esso non sarà mai più un ramo 
dell’attività professionale poiché la conchiglia dalla quale si estraggo-
no le fibre è una specie protetta 
dall’Unione Europea dal 1992.

Ma cosa era, e cosa è real-
mente il bisso marino? Con que-
sto termine ci si riferisce al ciuffo 

«brilla come l’oro alla luce del 
sole, viene dal mare, è raro

e prezioso»
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a significant amount of shellfish waste. Similarly, Luigi Viola, the founder of 
the National Archaeological Museum of Taranto, testifies that behind the 
convent of Sant’Antonio, there were heaps of mussels’ shells.

Although the Monte dei Coccioli no longer exists, as the modern city’s 
development destroyed it, in recent years, some terraces built with crushed 
shells and amphorae from the 3rd-2nd century B.C. have been recovered 
near Santa Lucia, on the shores of the Mar Piccolo. 

These terraces were part of a draining system for rainwater. This large 
number of molluscs’ remains indirectly attests to the fabric dye activi-
ty, as the broken shells were reused after the purple extraction. All these 
data provide us with information about such a flourishing business that 
involved thousands of people over the centuries. They have passed down 
their know-how from one generation to the next and left us with few trac-
es of their work.

On the other hand, while we have much evidence for purple produc-
tion, less data is available for the byssus production. This sea-silk is fasci-
nating: in the sunlight, it shines like gold; it comes from the sea; it is rare 
and precious. This is why the bissys is often part of myths and legends, 
which have little to do with history.

Until the mid-twentieth century, Sardinia — particularly its southwest-
ern area — and Taranto were the two main sea-silk processing centers of 
the Mediterranean. New generations must be aware of this ancient craft, 
even if, as from 1992, the European Union is protecting this shellfish, and 
any artisanal activity linked to the byssus is now prohibited.

But what is sea-silk? The term sea-silk refers to the silky filaments se-
creted by the Pinna nobilis L., the largest bivalve mollusc of the Mediterra-
nean, also known as pen shells. Some specimens can even measure up to 
one meter, and their filaments firmly anchor the mussels to the seabed.

In 1555, the naturalist Guillaume Rondelet used the word byssus for 
the first time to refer to the Pinna nobilis filaments. Indeed, the Latin word 
byssus used to have a different meaning: it derives from the Greek and 
Hebrew and means “fine linen.” Therefore, in Greek and Latin texts, and 
in the Bible, they used “byssus” to refer to the flax field flowers and not to 
this large mussel’s threads. Yet, this does not mean that sea-silk did not 
exist or was not known during antiquity. For instance, Tertullian informs us 
that sea shell tufts were used in his home-land (current Tunisia) for textile 
production.

Nevertheless, all we know about the harvesting and processing of Pin-
na nobilis threads comes from 18th, 19th, and first half of the 20th-century 
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di filamenti della Pinna nobilis L., il più 
grande mollusco bivalve del Mar Medi-
terraneo, conosciuto anche come coz-
za pinna o cozza penna. Poiché alcuni 
esemplari possono giungere anche al 
metro di lunghezza, il ciuffo di filamenti 
serve alla cozza ad ancorarsi saldamen-
te sul fondale.

È stato il naturalista Guillaume Ron-
delet nel 1555 a usare per la prima volta 
il termine bisso per indicare il ciuffo di 
filamenti della Pinna nobilis. La parola 
latina byssus ha, infatti, un altro signi-
ficato: deriva dal greco e dall’ebraico e 
significa lino fino. Il bisso che si ritrova 
nei testi greci e latini o nella Bibbia fa 
quindi riferimento al lino coltivato nei 
campi e non al ciuffo del grande mollu-
sco. Ciò non significa che non esistesse 
o non lo si conoscesse già nell’antichità. 
Tertulliano, infatti, scrive di ciuffi di una 
conchiglia marina che venivano usa-
ti nel processo tessile nella zona dalla 
quale proveniva, corrispondente alle coste dell’attuale Tunisia.

Quasi tutto quello che oggi sappiamo sulla raccolta della Pinna 
nobilis e sulla lavorazione del bisso marino proviene da fonti del XVIII, 
XIX e della prima metà del XX secolo. Per quanto riguarda Taranto, 
Beniamino Mastrocinque descrive nel 1928 le operazioni di pesca del 
mollusco e di lavorazione del bisso, immaginando una vera e propria 
produzione artigianale per la vendita dei manufatti. Proprio in quegli 
anni, infatti, il Consiglio Nazionale delle Ricerche aveva avviato una ri-
cerca mirata a creare un allevamento di Pinnae nel Mar Piccolo. Que-
sto progetto viene però interrotto nel 1936 e non più ripreso a causa 
dello scoppio della Seconda Guerra Mondiale. Contemporaneamente, 
la tarantina Rita Del Bene ha tentato di avviare una vera e propria pro-
duzione industriale depositando, nel 1937, un brevetto per la fabbrica-
zione di tessuti con bisso marino.

Prima che il ciuffo della Pinna diventi dorato è sottoposto a un lun-
go processo di pulizia e lavorazione. Una volta che il mollusco è stato 

Disegno della Pinna nobilis.
Drawing of a Pinna nobilis.
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sources. In 1928, Beniamino Mastrocinque described the shellfish farm-
ing and the sea-silk production in Taranto. He had designed an artisanal 
chain of production for selling artifacts on a larger scale. In those years, the 
National Research Council had launched research for establishing a Pin-
nae farm in the Mar Piccolo. However, this project was interrupted in 1936 
and was nor resumed due to World War II. Also, in the same period, Rita 
Del Bene tried to set up industrial production of sea-silk and, in 1937, filed a 
patent for the manufacture of byssus fabrics. 

A long process of cleaning is needed to make the Pinna threads look 
like golden filaments. Once the mollusc is torn from the seabed, the raw 
byssus appears as a mass of filaments tangled with algae, shells, pebbles, 
and lots of sand. Seawater is used for the first cleaning, as waives’ move-
ments help untangle the fibers from impurities, preserving them from 
breaking. Afterward, the threads are rewashed in freshwater to remove 
the seawater’s salinity, and the remaining impurities are taken away man-
ually, with gentle movements. Once the tuft is clean, it is dried in the shade, 
between two cloths. Afterward, the fibers are hard enough to be rubbed 
and remove the remaining impurities with a small comb’s aid. Thus, the 
fibers are aligned and are ready for carding.

Carding is an extremely delicate process. The tuft is passed two or three 
times through a wooden tool with steel teeth (scardasso), but extreme at-
tention must be paid to preserve the fibers’ integrity. This operation makes 
the filaments smoother and shinier. After that, with a very narrow-toothed 
comb, the threads are gently combed starting from their extremity.

After carding comes spinning. With a small wooden spindle, the whole 
process requires 2-3 days of work depending on the tuft’s size and the 
length of its filaments. Lastly, the sea silk is ready to be woven. Sometimes, 
the clean byssus is soaked in lemon juice for 24-36 hours to obtain the 
golden color and then washed and dried again.

As the most ancient still preserved today sea-silk fabric dates to the 
18th century, we do not know how byssus was crafted in the ancient world, 
or whether an entire dress knitted with this material ever existed. Never-
theless, such a wonderful tradition of sea-silk transformation into shiny 
golden threads remains in the memory of the whole community.
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strappato dal fondale marino, il bisso grezzo si presenta sotto forma di 
una massa di filamenti ingarbugliati con alghe, conchiglie, pietruzze 
e tanta sabbia. La prima pulitura viene fatta in acqua di mare perché 
il movimento delle onde aiuta a districare più facilmente le fibre dalle 
impurità, salvaguardandole dalla loro rottura. Si passa, quindi, a un se-
condo lavaggio fatto in acqua dolce per eliminare la salinità dell’acqua 
marina e le impurità rimaste manualmente e con estrema delicatezza. 
Una volta che il ciuffo è stato sufficientemente pulito, viene rilavato in 
acqua dolce e posto ad asciugare all’ombra, tra due panni. Quando è 
asciutto, il ciuffo si presenta secco e duro. Si procede quindi con un 
piccolo sfregamento per la separazione delle fibre e, molto delicata-
mente, vengono eliminate le ultime impurità rimaste aiutandosi con 
un piccolo pettine che consente di iniziare ad allineare le fibre stesse, 
ora pronte per essere cardate.

La cardatura è un momento estremamente delicato poiché il ciuffo 
viene passato per due o tre volte in uno strumento in legno con denti 
d’acciaio (scardasso) ed è fondamentale tenere le fibre unite alla parte 
carnosa. Questa operazione rende i filamenti più lisci e lucenti. Dopo 
di che con un pettinino a denti strettissimi si procede alla pettinatura 
con molta calma e delicatezza, iniziando dall’estremità sino ad arrivare 
alla parte carnosa che viene poi staccata.

I filamenti sono ora pronti per la filatura con un piccolo fuso in le-
gno. Tutto il procedimento richiede 2-3 giorni di lavoro ma molto di-
pende dalla grandezza del ciuffo e, soprattutto, dalla lunghezza dei 
suoi filamenti. Dopo la filatura il bisso marino è pronto per essere tes-
suto. Infine, per ottenere il colore dorato, il bisso già pulito viene messo 
per 24-36 ore nel succo di limone, solitamente dopo la filatura. Una 
volta pronto, viene nuovamente lavato e asciugato.

Poiché nessun tessuto di bisso marino anteriore alla fine del XVIII 
secolo si è conservato sino ad oggi, non sappiamo come esso fosse 
lavorato nel mondo antico e non sappiamo se sia esistito o meno un 
intero abito lavorato a maglia con questo materiale. Resta però la stra-
ordinaria tradizione che trasforma un semplice ciuffo di filamenti in un 
lucente filo dorato.

Francesco Meo 
Università del Salento
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FISHING TOOLS AND TECHNIQUES 

DURING ANTIQUITY

Fishing has always been a primary source of food. Literary, iconograph-
ic, and archaeological sources give us information about this ancient tech-
nique. On the other side, fishing tools, being often made of perishable ma-
terials, have generally left little material evidence. For this reason, only an 
ethnographic approach can help us untangle the issue, especially if we 
consider that different cultures and distant places have often developed 
and used similar fishing tools and techniques which survived though the 
centuries without significant changes. 

Ancient authors (particularly Latin authors of the 2nd AD) have often di-
vided fishing into four main techniques, that also moderns have adopted: 
netting, trapping, spearing, angling. 

One of the most widespread and used fishing nets during ancient 
times was the so-called “sagena”. It was a wide, rectangular net that could 
be dragged from the beach or dropped directly from one or more boats. 
We can understand how it was used, thanks to a funeral bas-relief on the 
tomb of Mereruka in Saqqara (VI dynasty, 2345-2333 BC. The use of this 
tool for large-scale fishing is also attested between the 2nd and 3rd cen-
turies A.D. by Claudius Aelianus (De natura animalium, 2: 15.5), who recalls 
tuna fishing in the Black Sea, with five ships and more than sixty fisher-
men, and the use of a single net.

Furthermore, cast nets were widespread in the ancient Mediterranean. 
A cast net is a circular net with small weights distributed around its edge 
that even a single fisherman could easily throw in the water. This type of 
net is represented — as well as the other fishing techniques (sagena, traps, 
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La pratica della pesca rappresenta tuttora e ha rappresentato so-
prattutto in passato una risorsa primaria per l’alimentazione, che ha 
lasciato testimonianze in ambito letterario, iconografico, archeologico; 
sotto quest’ultimo aspetto occorre evidenziare come il tipo di attrez-
zatura impiegata, per la sua stessa natura, abbia lasciato scarse tracce 
materiali nel suo diretto campo d’azione.

Grande importanza nella ricostruzione riveste quindi anche l’ap-
proccio etnografico al tema, in quanto strumenti e tecniche di pesca, a 
causa del loro carattere preminentemente funzionale, appaiono spes-
so molto simili anche nell’ambito di culture e luoghi molto distanti tra 
loro e in molti casi sono giunte pressoché immutate alle soglie dell’età 
moderna e contemporanea.

Gli autori antichi (in particolare i trattatisti romani del II secolo d.C.) 
hanno spesso adottato nelle loro esposizioni sul tema della pesca una 
macrosuddivisione in quattro tipi, divenuta poi una costante: pesca 
con la rete, con la nassa, con la fiocina e con l’amo.

Una delle reti da pesca maggiormente diffuse e utilizzate in età 
antica era la cosiddetta “sagena”, di forma rettangolare e notevoli di-
mensioni, che poteva essere trascinata dalla spiaggia oppure calata 
e raccolta direttamente da una o più barche, come rappresentato ad 
esempio nel bassorilievo presente nella tomba di Mereruka a Saqqara 
(VI dinastia, 2345-2333 a.C.); l’impiego di questo strumento per la pe-
sca su grande scala è attestato tra II e III secolo d.C. da Claudio Eliano 
(De natura animalium, 2:15.5) che ricorda la pesca dei tonni nel Mar 
Nero con 5 navi e più di 60 pescatori e l’uso di una sola rete. 

STRUMENTI E TECNICHE DI PESCA 
NELL’ANTICHITÀ
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and hooks) — in the famous mo-
saic of Hadrumetum (3rd century 
AD), preserved in the Sousse mu-
seum.

On the other hand, we also 
have gillnets, which have floaters 
in the upper part and weights 
in the bottom part. They were 
placed as vertical panels from 
the seabed to the surface. Ae-
sop, in his fable “The fisherman 

and the river” (7th-6th century BC), describes the use of this technique in 
a river context: «... A fisherman … stretched out his nets and covered the 
river’s stream from one side to the other. He then tied a stone to a piece of 
rope and struck the water with it so that the fish would flee and fall unwit-
tingly into the net.... ».

Nets were made of different vegetable fibers (flax, hemp, cotton, linden, 
willow, or palm bark) weaved with a 10-30 cm bronze, bone, or wooden 
two-forked needle. Few samples are still preserved today due to the per-
ishable building materials. Among those, is the “Antrea net” preserved at 
the National Museum of Finland in Helsinki (9310 ± 120 years ago), and a 
linen net dating to the 2nd century AD found in the Cave of Letters, near 
Ein Gedi. 

Moreover, floaters and weights were attached to the nets’ edges. The 
former were generally made of cork or pine bark (i.e., Mesolithic finds from 
Finland and Lithuania; Roman age samples from Pisa), pumice stone, or 
other plant materials. 

The latter are more easily found in archaeological sites, as they were 

Spoletta in bronzo per la produzione/riparazione di reti da pesca (lungh. 17,5 cm; inv. 
27471). Taranto, contrada S. Lucia, 1885, sporadico. I sec. a.C.-I sec. d.C. (?). Museo Archeo-
logico Nazionale di Taranto - MArTA.
Bronze spool for fishing net weaving/repairing (length: 17,5 cm; inv. 27471). Sporadic fin-
ding from Taranto, contrada S. Lucia, 1885. I sec. BC-I sec. AD (?). Museo Archeologico 
Nazionale di Taranto - MArTA.  

«A fisherman … stretched out 
his nets and covered the river’s 
stream from one side to the 
other. He then tied a stone to 
a piece of rope and struck the 
water with it so that the fish 
would flee and fall unwittingly 
into the net...»
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Altrettanto utilizzata era la rete da lancio, di forma circolare e dotata 
di pesi ad anello circolari o cilindrici lungo la circonferenza, manovra-
ta da un solo pescatore. Questo tipo di rete è raffigurata – tra le altre 
tecniche di pesca (sagena, trappole e ami) – nel famoso mosaico di 
Hadrumetum con scene di pesca, attualmente al museo di Sousse (III 
secolo d.C.). 

Le reti statiche, dotate di galleggianti nella parte superiore e pesi 
in quella inferiore, erano invece semplicemente distese in modo da 
formare un muro tra il fondale e la superficie; Esopo nella favola Il pe-
scatore che batteva l’acqua (VII-VI secolo a.C.) descrive l’impiego di 
questa tecnica in un contesto fluviale: «...un pescatore… dopo aver teso 
le reti dall’una all’altra riva, batteva l’acqua con una pietra legata a 
una corda, perché i pesci, fuggendo all’impazzata, andassero ad im-
pigliarsi...».

Le reti erano prodotte da una grande varietà di fibre vegetali (lino, 
canapa, cotone, corteccia di tiglio, di salice, di palma) intrecciate me-
diante l’ausilio di un ago in bronzo, osso o legno, lungo 10-30 cm e do-
tato di due estremità biforcute. Data la deperibilità del materiale, pochi 
esemplari si sono conservati fino ai nostri giorni: tra questi si ricordano 
la cosiddetta rete di Antrea al Museo Nazionale della Finlandia a Hel-
sinki (9310±120 anni fa) oppure la rete in lino del II secolo d.C. ritrovata 
nella Cave of Letters, vicino Ein Gedi. Le reti necessitavano inoltre di 
galleggianti e pesi: i primi erano generalmente in corteccia di sughero 
o di pino (ritrovamenti databili al Mesolitico in Finlandia e Lituania e 
all’età romana a Pisa), in pietra pomice o in altro materiale vegetale; i 
secondi, più facilmente reperibili in contesti archeologici, erano fabbri-
cati in piombo con forma a cilindro, ad anello o rettangolare ripiegata a 
metà attorno alla corda, oppure in pietra o terracotta con forma discoi-
dale o sferoidale forata o scanalata.

Un altro tipo di pesca prevedeva l’utilizzo delle “nasse”: trappole 
fabbricate con vimini, giunco, salice, con forme e modalità del tutto 
simili a quelle odierne, al cui 
interno erano inserite esche e 
falsi richiami. Pochi gli esem-
plari antichi pervenutici, prove-
nienti per lo più da siti archeo-
logici subacquei o localizzati in 
aree paludose: si ricordano ad 
esempio i manufatti esposti 

«Un pescatore… dopo aver teso 
le reti dall’una all’altra riva, 
batteva l’acqua con una pietra 
legata a una corda, perché i 
pesci, fuggendo all’impazzata, 

andassero ad impigliarsi...»



58

cylindrical, rounded or rectangular pieces of lead or discoidal/spheroidal, 
pierced or grooved, stones or terracotta weights. 

Another type of fishing involved the use of fishing pots. Made of wicker, 
reed, or willow, they were shaped like today’s fishing traps and had baits 
and lures inside. Few ancient samples survived, mainly recovered from un-
derwater archaeological sites or swampy areas, as the artifacts exhibited 
at the National Museum of Antiquities in Leiden or the National Museum 
of Denmark in Copenhagen were.

Also, earthenware pots were used to catch octopuses. They are conical 
vases with a narrow mouth and two 
holes: one used for holding a rope, the 
other for water drainage. Even hun-
dreds of pots could be attached to 
one string. Communities in southern 
Italy and North Africa (the so-called 
“langelle” in Campania; the “gargou-
lettes” in Tunisia, etc.) have used this 
technique until very recent times.

Fishing with the spear (a sin-
gle-tipped spear with hooks), the har-
poon (with a barbed and detachable 
head), or the trident (three-pronged 
spear) was practiced in shallow wa-
ter to catch large fish. Petronius (Sa-
tyricon, 109) and Claudius Aelianus 
(De natura animalium, 12.43) recall 
the use of fir stick and esparto ropes, 
while Oppian (Halieutica, 4.641-646) 
refers to different spears used for 
catching swordfish. At the National 
Museum of Antiquities in Leiden, a 
wooden trident is exhibited (dating 
from 6300-6200 years ago). A bronze 
votive trident was found at Poseidon’s 
sanctuary on the Isthmus of Corinth 
(4th century BC), and multi-arrowed 
tridents dating to the Byzantine era 
come from the Israeli and Turkish 
coasts. Moreover, Roman mosaics 

Peso in piombo, probabilmente da lenza 
(4,2 x 2,8 cm; inv. 27512). Taranto, contrada 
S. Lucia, 1885, sporadico. Età romana (?). 
Museo Archeologico Nazionale di Taranto 
- MArTA.
Lead weight, probably used for a line (4,2 
x 2,8 cm; inv. 27512). Sporadic finding from 
Taranto, contrada S. Lucia, 1885. Roman 
age (?). Museo Archeologico Nazionale di 
Taranto - MArTA.
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al National Museum of Antiquities di Leiden o al National Museum of 
Denmark di Copenhagen.

Ulteriori contenitori ceramici specializzati (vasi con corpo conico 
ed imboccatura ristretta, un foro sulla spalla per il fissaggio e uno sul 
fondo per favorire la fuoriuscita dell’acqua nel recupero), organizzati 
in cordate comprendenti anche centinaia di esemplari, erano utilizzati 
per la cattura dei polpi, secondo una tecnica di pesca utilizzata fino a 
tempi recentissimi in Italia meridionale e nel Nord Africa (le cosiddette 
“langelle” della Campania, le “gargoulettes” della Tunisia, ecc.). 

La pesca con la fiocina (strumento con una sola punta generalmen-
te provvisto di ardiglione), l’arpione (fornito di una punta staccabile col-
legata a una corda) o il tridente (dotato di tre o più punte) era praticata 
in acque poco profonde per catturare pesci di grossa taglia. Ne parlano 
Petronio (Satyricon, 109), Claudio Eliano (De natura animalium, 12.43), 
che ricordano aste diritte di abete e corde di sparto, e Oppiano (Halieu-
tica, 4.641-646) che cita fiocine multiple per la cattura del pescespa-
da. Tra i rinvenimenti archeologici si ricordano ad esempio il tridente 
in legno esposto al National Museum of Antiquities di Leiden (6300-
6200 anni fa), il tridente votivo in bronzo ritrovato presso il santuario di 
Poseidone sull’istmo di Corinto (IV secolo a.C.) e i tridenti a più punte 
di epoca bizantina rinvenuti lungo le coste israeliane e turche. Scene 
di pesca col tridente sono presenti inoltre sui mosaici romani di Piazza 
Armerina, di Sousse e di Dougga in Tunisia.

La pesca con l’amo era invece una tecnica ampiamente esercitata: 
l’amo, in osso, bronzo o ferro, era applicato a un filo di lino, crine di 
cavallo o pelo di maiale e poteva essere utilizzato con o senza piomba-
tura (uso di peso e galleggiante); l’estremità della lenza poteva essere 
tenuta in mano oppure innestata su un’asta in canna, legno o metallo.

Una delle varianti di questa tecnica prevedeva l’utilizzo di più ami su 
un’unica lenza, come attestato già nel bassorilievo egizio della tomba 
della principessa Idut (VI dinastia), risalente al 2300 a.C. Interessante in 
tal senso è anche il ritrovamento nella periferia meridionale di Pompei 
di una serie di minuscoli ami legati a una lunga cordicella; si tratta di un 
palamitico databile al I sec. d.C., rinvenuto insieme ad altra attrezzatura 
da pesca (ami, piombini da reti, un coltello, resti di una cesta di vimi-
ni). A Pompei, Ercolano e Scollo di Lozzo in agro atestino, sono inoltre 
attestati particolari ami di grosse dimensioni, costituiti da tre segmenti 
snodabili, l’ultimo dei quali dotato di una estremità ad anello al qua-
le attaccare la lenza; tali oggetti potrebbero essere identificabili con 
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from Piazza Armerina, Sousse, and Dougga in Tunisia represent several 
scenes of spearfishing.

Angling was also a widespread fishing technique: a bone, bronze, or 
iron hook was attached to linen, horsehair, or pig hair threads. It could be 
used with or without plumbing (meaning, the use of weight and floaters), 
and the line could be held in hand or grafted onto a cane, wood, or metal 
rod. However, another option is also attested: the use of several hooks at-
tached to a single line, as shown in the Egyptian bas-relief of Princess Idut 
tomb (6th dynasty), dating back to 2300 BC. 

In the southern outskirts of Pompeii, archaeologists found a series of 
tiny hooks tied to a long cord. It was a 1st c. AD longline fishing apparatus 
and it was recovered along with other fishing tools (hooks, lead weights, a 
knife, remains of a wicker basket). Moreover, in Pompeii, Herculaneum and 
Scollo di Lozzo in the countryside of Atestino, peculiar large hooks were 
also recovered. They were made of three parts, with a ring-shaped end to 
attach the line. These artifacts may be interpreted as samples of the so-
called hamus catenatus mentioned by Pliny, which was used to prevent 
the line from being bitten or torn. Lastly, conical or rectangular weights are 
also widely attested in archaeological sites. 

Fishing with natural toxins was also relatively common in the past: Ar-
istotle in the 4th century BC (Ton peri ta zoia historion, VIII, 20) refers to the 
use of mullein; Pliny in the 1st century AD (Naturalis historia, XXV, 54) recalls 
that fishermen from Campania used to scatter crushed plistolochia mixed 
with lime into the sea; Oppian in the 2nd century AD (Halieutica, IV, 647-684) 
testifies to the use of a mixture of cyclamen and clay placed by fishermen 
under the nets. In later times, fishermen have also used the Anamirta coc-
culus (Poisonberry), the Daphne Gnidium L. (flax-leaved daphne), the So-
lanum nigrum (European black nightshade or simply black nightshade or 
blackberry nightshade), and Strychnos nux vomica L. (nux vomica). 

To stop the environmental damage caused by these natural poisons, 
their use was then prohibited and, after several complaints, during the 
15th c. stricter rules were established in different parts of Europe.

Unfortunately, we have few data on Taranto’s main fishing tools and 
techniques during Antiquity. However, besides a few fishing tools recov-
ered in archaeological sites (i.e., nearby S. Lucia), literary sources give us 
some interesting information. For instance, an epigram written by the 
poet Leonidas of Taranto in the 3rd century BC (Antologia Palatina VII, 295) 
mentions an “old Theris who made a living / by fishing with pots” (kuptos). 
Also, Ennius showed appreciation for the local fishing resources (Hedyph-
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l’hamus catenatus citato da Plinio, utilizzato 
per evitare che la lenza fosse morsa o strap-
pata. Più frequente è invece il ritrovamento 
dei pesi da lenza, per lo più di forma conica 
o parallelepipeda.

La pesca con le tossine naturali era rela-
tivamente comune in passato: Aristotele nel 
IV secolo a.C. (Ton peri ta zoia historion, VIII, 
20) riferisce l’uso del verbasco; Plinio nel I se-
colo d.C. (Naturalis historia, XXV, 54) ricorda 
che pescatori della Campania spargevano 
in mare la plistolochia dopo averla pestata e 
mescolata con calce; Oppiano di Anazarbo 
nel II secolo d.C. (Halieutica, IV, 647-684) te-
stimonia l’impiego di un impasto di ciclami-
no e argilla collocato dai pescatori al di sotto 
delle reti. In epoche successive i pescatori si 
servirono – tra le altre – anche della Anamir-
ta cocculus (cocca di levante, galla d’oriente 
o esca levantina), della Daphne Gnidium L. 
(gnidio, dittinella o erba corsa), del Solanum 
nigrum (erba mora, erba morella) e della 
Strychnos nux vomica L. (noce vomica). Al 
fine di porre rimedio ai danni ambientali 
causati dal vasto utilizzo di queste sostan-
ze ne fu proibito l’uso in diverse occasioni: 
le attestazioni divengono molto frequenti soprattutto a partire dal XV 
secolo, quando furono istituite regole simili in molteplici regioni d’Eu-
ropa.

In merito agli strumenti e alle tecniche di pesca in uso a Taranto 
nel corso dell’Antichità ci sono giunti scarsi riferimenti. Al rinvenimento 
di piccoli strumenti presso contesti archeologici (ad esempio in con-
trada S. Lucia) si affiancano le attestazioni delle fonti letterarie, come 
l’epigramma del III secolo a.C. del poeta Leonida da Taranto (Antologia 
Palatina VII, 295) ove si cita un «vecchissimo Theris che viveva / della 
facile pesca con le nasse (kuptos)»; l’apprezzamento nei confronti delle 
risorse ittiche locali emerge inoltre dalle parole di Ennio (Hedyphage-
tica), di Varrone – secondo quanto riportato da Aulo Gellio – (Noctes 
Atticae, 6, 16, 5) e di Orazio (Saturae, II, 4).

Amo in bronzo (8,5 x 3 cm). 
Taranto, via Aristosseno, 1985. 
Museo Archeologico Nazio-
nale di Taranto - MArTA.
Bronze hook (8,5 x 3 cm). 
Taranto, via Aristosseno, 1985. 
Museo Archeologico Nazio-
nale di Taranto - MArTA.
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agetica), as well as Varro — as reported by Aulus Gellius — (Noctes Atticae, 
6, 16, 5) and Horace (Saturae, II, 4).

On the other hand, the local use of piscarie (coastal basins, delimited 
by poles and reeds) could be related to the reorganization of the coastline 
and to forms of coast leasehold to private set during the Byzantine period, 
in particular after the reconquest of 967.

Lastly, some other data on the fishing techniques in Taranto comes 
from a 16th century essay by Giovan Giovine (De antiquitate et varia taren-
tinorum fortuna). The Tarantine historian mentions the coral harvesting at 
the Cheradi island and, while describing the seasonal activities of Taran-
tine fishermen, explains the different fishing techniques used to catch dif-
ferent fish species: electric rays were caught with nets, and so were sea 
breams that were not fished with line and hook; for tuna, double-nets 
were used, while for sardines they used cast nets; male mullets were in-
stead attracted using a female mullet caught with the line.
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L’impiego di piscarie (bacini costieri frazionati, delimitati da pali e 
canne) potrebbe invece essere correlato alla riorganizzazione giuridica 
del litorale, e alla conseguente concessione di porzioni dello stesso in 
proprietà o in uso a privati, avvenuta nel corso del periodo bizantino, in 
particolare a seguito della riconquista del 967. 

Alcune informazioni sulle attività di pesca cittadine sono infine for-
nite sullo scorcio del ‘500 da Giovan Giovine (De antiquitate et varia ta-
rentinorum fortuna); lo storiografo tarantino cita la raccolta del corallo 
presso le Cheradi e, dettagliando la stagionalità della pesca tarantina, 
tratteggia alcuni aspetti delle tecniche di pesca in uso per le diverse 
specie ittiche: la torpedine era catturata con le reti, così come le orate, 
che – specifica – non erano pescate con lenza e amo; per i tonni si im-
piegava un doppio ordine di reti, mentre per le sarde una rete “gettata 
intorno”; i cefali maschi erano invece attratti utilizzando una femmina 
catturata con la lenza.

Sara Airò
Museo Archeologico Nazionale di Taranto
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FISH AND SHELLFISH FARMING

IN THE ANCIENT WORLD

Written sources, archaeological data, and iconographic sources help 
us shed light on ancient food supply, breeding, and farming. Thus, we can 
also understand the role of fish breeding and determine the main fish and 
shellfish consumed during ancient times.

During prehistory, small communities used to hunt and fish to satisfy 
their daily needs. Moreover, fish and shellfish were sometimes sources of 
inspiration for artistic works or were used for crafting ornaments or tools. 

Over the centuries, communities mastered animal breeding, perfect-
ing a technique that allowed people to settle in the Gulf of Taranto. Cows 
were the first animals to be bred, but first attempts at fish farming were 
made to make a profit frim widespread local species starting from the 
Greek age. For instance, think about the Greek city of Cuma, founded in 
the 8th century BC on the coasts of present-day Campania. One of its coins 
was marked with a mussel, a symbol of identity for that city. The entire 
Campania was renowned for its richness in fish and shellfish, a natural 
resource widely exploited by this powerful Greek city.

Yet, mussels were not particularly desirable during the Greek and Ro-
man ages, while oysters were the most consumed mollusks. Their farm-
ing began during the Roman era, based on techniques still in use today 
in Taranto and other places. Ausonio, a 4th century AD author, describes 
these practices: farmers used to hang the oysters on poles and leave them 
swinging in the sea waves. Moreover, ancient literary sources mention Ser-
gio Orata as the first oyster farmer. Around 108 BC, he established the first 
oyster farm as a business. According to Valerius Maximus, Orata had even 
succeeded in blocking the mouths of Lake Lucrino with banks to protect 
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La conoscenza dell’alimentazione antica e dell’uso dell’allevamen-
to deriva dalla lettura delle fonti scritte, dall’analisi accurata dei resti 
archeologici e dall’interpretazione delle fonti iconografiche. In que-
sto modo è stato possibile conoscere il valore e la diffusione della pe-
scicoltura e soprattutto le tipologie di pesci e molluschi consumati 
nell’antichità.

Nelle fasi più antiche della storia piccole comunità si dedicavano 
alla caccia e alla pesca per il fabbisogno giornaliero: i pesci come i mol-
luschi erano però anche fonte d’ispirazione per composizioni artistiche 
e fungevano a volte quali ornamenti o veri e propri strumenti. 

Con il passare dei secoli l’uomo sperimentò le potenzialità dell’alle-
vamento, all’origine della formazione delle più antiche comunità stan-
ziali anche nell’area del Golfo di Taranto. Naturalmente la prima forma 
di allevamento fu riservata agli animali terrestri, in primis i bovini. A 
partire dall’età greca, tuttavia, si svilupparono anche prime forme di 
allevamento ittico, vista la concentrazione che alcune specie avevano 
in determinati luoghi. Emblematico è il caso della città greca di Cuma, 
fondata nell’VIII secolo a.C. sulle coste dell’attuale Campania: su alcune 
emissioni della propria moneta, biglietto da visita della città, fu posto 
quale simbolo identitario un mitilo. Era noto infatti dalle fonti che la 
Campania era ricca di questi molluschi e per tale motivo furono am-
piamente sfruttati dalla potente città greca.

In realtà però i mitili non costituivano un alimento particolarmente 
rinomato in età greca e romana. Il mollusco più consumato era invece 

ITTICOLTURA E MITILICOLTURA 
NEL MONDO ANTICO
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his farms. All these farming techniques are also depicted on some glass 
flasks from the Phlegraean Fields, which represents the system of Roman 
villas of the Campanian coast.

Oysters were an expensive and luxury food during the Roman time, 
and in 115 BC, their consumption was even regulated by a sumptuary law 
(a law to restrain luxury). Among the most renowned oysters, there were 
those farmed in the Lake Lucrino and Lake Averno in Campania, those 
from Circeo in Lazio, and, more importantly, those from Taranto and 
Brindisi. Indeed, the area of Taranto, and in particular the Mar Piccolo, has 
always been a perfect environment for fish and shellfish farming. 

But what about the long-distance transport of this seafood? Apulian 
oysters, and wine, were transported to Rome and to the wealthiest areas 
of Lazio and Campania, which were at the center of the Roman empire. 
Both land and maritime transport was used. For land transport, the goods 
were steeped in brine, while for maritime transport, boats equipped with 
small fish tanks could be used. Pliny describes these boats with water 
tanks in which fish or mollusks were transported to preserve their fresh-
ness during the trip.

Unlike oysters and other mollusks, such as clams, mussels are less at-
tested in archaeological sites, and neither their farming nor consumption 
is documented. It is therefore likely that mussels were only occasionally 
consumed and were not a particularly appreciated food. Indeed, the be-
ginning of mussel farming is traditionally linked to an Irish sailor, Patrick 
Walton. In 1235, he shipwrecked on the French coast and started to hunt 
seabirds with nets fixed between poles in the water. While doing this, he 
noticed that mussels grew on the ropes, and so he started cultivating 
them, beginning a process which spread throughout France. Slowly, mus-
sel farming spread throughout Europe, and from the 16th century, it was 
also practiced in Taranto. There, it became a significant economic activity 
from the 18th century and has characterized the local economy ever since. 

Unlike shellfish farming, fish farming was widely practiced during Ro-
man times. It was indeed an essential part of the Roman economy and 
was particularly appreciated by the Roman elites and in luxurious con-
texts, between the 1st c. BC and the 1st c. AD. 

According to Varro, there were two types of fish farms: freshwater 
fish ponds, for the normal people, and seawater ponds, preferred by the 
wealthier people. The latter implied a different and more complicated 
building process as the setting of a pond in an artificial water basin was 
a lot easier than creating one in the open sea. Columella, in his famous 
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l’ostrica e per questo, soprattutto in età romana, iniziò un intenso pro-
cesso di coltivazione.

Esso prevedeva una procedura del tutto simile a quella ancora oggi 
in uso a Taranto e negli altri luoghi in cui è attiva la coltivazione dei 
mitili: Ausonio, una fonte del IV secolo d.C., descrive la coltivazione del-
le ostriche, dicendo che queste pendevano dai pali oscillando tra le 
onde. Secondo le fonti Sergio Orata sarebbe stato il primo a decidere 
di coltivare le ostriche, intorno al 108 a.C., non per proprio diletto, bensì 
per guadagno. Secondo Valerio Massimo lo stesso Orata sarebbe arri-
vato a chiudere le bocche del lago Lucrino con edifici per proteggere 
la tranquillità dei suoi allevamenti. Questo sistema fu anche riprodotto 
su alcune fiaschette vitree provenienti dai Campi Flegrei, che rappre-
sentavano l’articolato sistema di ville della costa campana.

Le ostriche erano nel mondo romano un cibo di lusso e furono per-
sino oggetto di una legge suntuaria (legge che limitava gli eccessi nel 
lusso) nel 115 a.C. In particolare erano rinomate le ostriche coltivate 
presso il lago Lucrino e il lago d’Averno in Campania, del Circeo nel 
Lazio e, per quello che qui più importa, di Taranto e di Brindisi. L’area 
quindi di Taranto, in particolare probabilmente il bacino del Mar Picco-
lo, ha da sempre costituito un luogo ideale per lo sfruttamento della 
coltivazione dei molluschi e dei pesci.

Dettaglio di una fiaschetta vitrea di Populonia, raffigurante la costa di Pozzuoli.
Detail of a glass flask from Populonia, with a representation of the coast of Pozzuoli.
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Un elemento di una certa importanza è legato al trasporto di beni 
alimentari a lunghe distanze. Se l’antica Puglia costituiva un bacino di 
approvvigionamento per beni alimentari di lusso, come ostriche ma 
anche vino ad esempio, è naturale pensare che tali beni dovevano rag-
giungere Roma o i siti più ricchi del Lazio e della Campania, all’epoca 
il centro dello Stato romano. Il trasporto poteva avvenire via terra o via 
mare: nel primo caso i beni venivano posti in salamoia all’interno di 
contenitori, nel secondo invece potevano esistere delle sorprendenti 
navi vivaio. Plinio descrive infatti delle imbarcazioni provviste di vasche 
d’acqua nelle quali venivano trasportati diversi generi di pesci o mollu-
schi, in modo tale da giungere “freschi” a destinazione. 

A differenza delle ostriche e altri molluschi quali ad esempio le tel-
line, i mitili sono praticamente assenti nei giacimenti archeologici e 
non è documentata né la coltivazione né il consumo. È presumibile 
pensare quindi che questi molluschi fossero in realtà consumati solo 
sporadicamente in occasione di pesche occasionali, ma non costitui-
vano, in età romana, un alimento apprezzato. 

L’avvio di una vera e propria coltivazione dei mitili, secondo la tradi-
zione, si deve a un marinaio irlandese, Patrick Walton che, naufragato 
nel 1235 sulla costa francese, si diede alla caccia di uccelli marini trami-
te reti fissate tra pali nell’acqua. Si accorse in tal modo che attecchi-
vano i mitili e si diede così alla loro coltivazione, che si diffuse in tutta 
la Francia. È noto poi che la coltivazione di mitili si diffuse pian piano 
in molte località e soprattutto a Taranto, a partire dal XVI secolo, per 
divenire poi molto diffusa nel XVIII e caratterizzare l’economia locale.

A differenza della coltivazione di molluschi, la piscicoltura in età ro-
mana era talmente nota e diffusa da divenire parte integrante dell’e-
conomia e sinonimo di quel lusso sfrenato che caratterizzò i ceti più 
elevati della società romana tra I secolo a.C. e I d.C. Secondo Varrone 
esistevano due tipi di vivai: vivai della “plebe” in acqua dolce e vivai dei 
“ricchi” in acqua salata. La differenza tra questi consisteva ovviamente 
nella difficoltà nel realizzare tali vasche: nello spazio chiuso artificiale 
era possibile ricreare un vivaio per la coltivazione dei pesci, cosa ben 
più difficile era crearlo all’interno del mare. Columella, nel suo famoso 
trattato sulla coltivazione, inserisce anche un capitolo sulla piscicoltura 
e quindi sulla costruzione dei vivai: egli indica dove era conveniente 

Museo Archeologico Nazionale di Napoli, mosaico con pesci dalla Casa del Fauno.
Museo Archeologico Nazionale di Napoli, mosaic with fish from the House of the Faun.



70

essays on farming, devoted an entire chapter to fish farming and to fish 
pond building. He explained where installing fish ponds would be more 
convenient, which type of fish was better to farm, and the type of feed to 
use. 

Fish ponds were essential for fish trade and soon they also became 
a luxury feature in seaside Roman villas, the luxurious mansions built in 
charming places, from a landscape point of view, and exclusively devoted 
to the otium. These buildings generally had spaces overlooking the sea, as 
large nymphaeums and triclinia, where the owners could show off their 
wealth. The members of the élites started to build their own fish-farming 
tanks with rare fish to surprise the guests. As Columella wrote, «the extrav-
agance of the wealthy enclosed the very seas and Neptune himself».

Veduta aerea della villa di Saturo.
Aerial view of the Saturo villa.
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costruire le peschiere, suggerisce il tipo di pesci da allevare e quale 
mangime fornire.

La costruzione di peschiere, quindi, era un elemento fondamentale 
per il commercio del pesce. Divenne tuttavia uno strumento per esi-
bire il proprio sfarzo all’interno di grandi ville marittime romane, vale 
a dire in quelle ville edificate lungo la costa, in luoghi particolarmente 
ameni e suggestivi dal punto di vista paesaggistico, dedicate esclu-
sivamente all’otium. Tali edifici solitamente erano dotati di spazi a di-
retto contatto con il mare, grandi ninfei e triclini nei quali i proprietari 
potevano esibire la propria ricchezza. Qui si diffuse la moda di dotarsi 
di vasche per la piscicoltura nelle quali erano presenti specie ricerca-
te di pesci che rispondevano unicamente al diletto degli ospiti. Come 
scrisse Columella infatti «il lusso dei ricchi arrivò a chiuder il mare e a 
imprigionare lo stesso Nettuno».
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Also in Taranto — a city particularly 
renowned for its landscape beauty — a 
maritime villa standing on the peninsu-
la of Saturo is archaeologically attested. 
This building occupied the entire space 
between the Saturo and Porto Perone 
harbors. Thus, the two excavated areas 

which are still visible today were part of the same structure and were con-
nected through an open-air portico overlooking the sea. 

The villa was divided in two parts: a residential area and a thermal 
area. In the former, there were a tetrastyle atrium, probably with an im-
pluvium for rainwater collection, and other service areas such as a kitch-
en and small thermal baths for domestic use. In the latter — open to the 
public — there were a large pool (natatio) equipped with a water heating 
system, a warm water pool (tepidarium), changing rooms (apodyteria), a 
gym, and service rooms. Further east, a three-apsidal room was used for 
banquets (dietae). 

Lastly, a nymphaeum —  a large fountain —  was located on the beach 
of Saturo. Unfortunately, no remains of this structure are still visible today 
as a consequence, in the first place, of water erosion, and, in the second 
place, due to the building of military deposits in the area, during World 
War II. Similarly, as they are attested in all the major Roman villas built 
alongside the coasts of the Tyrrhenian Sea, it is more than likely that also 
the villa of Porto Saturo was equipped with fish ponds for fish farming.

«The extravagance of 
the wealthy enclosed 
the very seas and 
Neptune himself»
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Anche a Taranto, luogo partico-
larmente rinomato nell’antichità 
per la sua bellezza paesaggistica, 
è nota una villa marittima presso il 
promontorio di Saturo. L’edificio si 
estendeva da un porticciolo all’al-
tro, quello di Saturo appunto e di 
Porto Perone: i due nuclei scavati che si vedono oggi ai lati della torre 
costiera appartengono alla stessa unità abitativa. Erano collegati tra 
loro grazie a un porticato con affaccio a mare. 

L’edificio è diviso in due parti: da un lato gli ambienti residenziali e 
la zona “grandi terme” che costituisce gli ambienti termali. Nella prima 
zona si riconoscono un atrio tetrastilo, al centro del quale è un probabile 
impluvium per la raccolta delle acque, degli ambienti di servizio come 
la cucina e piccole terme ad uso domestico. Nella seconda zona, ad uso 
pubblico, si trova una grande vasca (natatio) fornita di un sistema di 
riscaldamento delle acque, una vasca per l’acqua tiepida (tepidarium), 
alcuni spogliatoi (apodyterium), una palestra e delle stanze di servizio. 
Più a est, un ambiente triabsidato utilizzato per i banchetti (dietae).

È importante, infine, sottolineare come ci siano testimonianze di un 
ninfeo, una fontana di grandi dimensioni, situato sulla spiaggia di Satu-
ro, di cui si sono persi i resti a causa dell’usura e, successivamente, della 
cementificazione per la costruzione del deposito militare risalente alla 
Seconda Guerra Mondiale. È possibile che anche a Saturo, come nei più 
famosi esempi del Tirreno, fossero presenti peschiere per la piscicoltura.

Luca Di Franco 
Museo Archeologico Nazionale di Taranto

«Il lusso dei ricchi arrivò 
a chiuder il mare e a 

imprigionare lo stesso 
Nettuno»
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TARANTO AND ITS SEA RESOURCES: 

ECONOMY, HISTORY, AND MITH

Ever since Prehistory, marine resources have been played a leading role 
in first human communities’ development. That is also the case of a city 
like Taranto, whose history has always been strictly intertwined with the 
sea. For millennia, the sea has shaped Taranto’s economy, urban devel-
opment, culture, and even religious and funerary rituals. The connection 
between the sea and the human communities settled in the area forerun 
the Spartan colony’s foundation at the end of the 8th century BC.

Thanks to its peculiar environmental features — namely the Ionic Sea, 
the fertile plains, the humid areas, and the inner wooded hills — the area 
of Taranto was one of the first in Italy to be occupied by human communi-
ties during the Neolithic era. The Neolithic Revolution originated from the 
Near East and, starting from 6000 BC, also involved the Apulian coastal 
areas, causing a deep and wide-scale transition of human cultures from a 
lifestyle of hunting and gathering to one of agriculture and breeding.

In the area of Taranto, these activities complemented other economic 
activities linked to the marine environment. As evidence, we can examine 
a cooking pot recovered in the Neolithic settlement of Punta Rondinella, 
located in the heart of the modern industrial area, between the old and 
new port. This ancient olla preserves the remains of a meal consumed al-
most 7000 years ago, made of murices and clams shells. 

Also, if we jump to the 2nd millennium BC, we can mention one of the 
major Bronze Age sites in the central-western Mediterranean, located in 
Scoglio del Tonno, west of the Mar Piccolo’s mouth, not far from the Ponte 
di Pietra. Discovered in 1899 during construction works for the enlargement 
of the port and the railway line, this site was one of the principal seaports 
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Fin dalla comparsa delle prime comunità umane, la fauna marina ha 
intrecciato con esse relazioni articolate e complesse. Ciò a maggior ra-
gione in una città come Taranto, che al mare è stata sempre legata da 
un rapporto profondo che ne ha plasmato nei millenni l’economia, lo svi-
luppo urbanistico, la cultura e persino l’immaginario religioso e funerario.

Il legame fra il mare e i gruppi umani stanziati nell’area dell’attuale 
città precede di molto la fondazione della colonia spartana alla fine 
dell’VIII secolo a.C. È grazie alla felice nicchia ecologica determinata 
dall’incontro tra lo Ionio, le fertili pianure inframmezzate ad aree umi-
de lungo la costa e le alture boscose nell’immediato entroterra se il 
Golfo di Taranto può essere annoverato fra le teste di ponte, in Italia, di 
quell’autentica rivoluzione culturale che è nota come “neolitizzazione”: 
un fenomeno che si origina nel Vicino Oriente e che tocca per prime, 
intorno al 6000 a.C., le coste della Puglia, determinando una radicale 
trasformazione nei modi di vita e segnando il passaggio da bande di 
cacciatori-raccoglitori a comunità stanziali di agricoltori e allevatori. 

Queste attività, nel Tarantino, ci appaiono fin da subito integrate 
con altre forme di sussistenza che derivano da un rapporto istintivo 
con il mare. Lo dimostra il contenuto di una pentola da cucina rinvenu-
ta nell’abitato neolitico di Punta Rondinella, in piena zona industriale a 
cavallo tra vecchio e nuovo porto mercantile: gusci di murici e canno-
licchi costituiscono i resti di un pasto consumato quasi 7000 anni fa. 

Con un salto in avanti sulla linea del tempo si arriva al II millennio 
a.C., nell’età del Bronzo. Uno dei più importanti siti archeologici del 
Mediterraneo centro-occidentale per questa fase cronologica, quello 

TARANTO E LE RISORSE DEL MARE TRA 
ECONOMIA, STORIA E IMMAGINARIO
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along the ancient routes between the Italian peninsula and the Aegean 
area. Mycenaean sailors and merchants — the Greeks of the Bronze Age 
— already frequented this site 700 years before the Spartan conquerors’ 
arrival. From the Hellenic area, they imported artifacts and other goods, 
such as oil and wine, as well as new ideas and knowledge to be replicated 
locally. Indeed, in Scoglio del Tonno, local workers learned to forge bronze 
tools and lathe the pottery, reproducing Aegean forms and technologies. 
Besides the artisanal and commercial activities, the local environmental 
features — also evoked by the modern place name — favored fishing ac-
tivities, as shown by the discovery of bronze hooks.

Fishermen remain a symbolic figure of the “city of the two seas,” and 
its Greek name — Taras — recalls the hero, son of a local Nymph and Po-
seidon, the sea god. In a famous passage from “Politics”, Aristotle lists the 
different sea workers. He tells us that in every city, one of them always pre-
vailed: while Athens was famous for its war fleet and Aegina and Chios’ 
islands for the merchant fleet, Taranto was renowned for its professional 

Taranto, Museo Archeologico Nazionale. Olla con anse a rocchetto contenente resti di 
molluschi marini combusti, da Taranto, Punta Rondinella, 5300-4000 a.C. (foto MArTA, P. 
Buscicchio). 
Taranto, Museo Archeologico Nazionale. Olla with spool-shaped handles with remains 
of burnt mollusks, from Taranto, Punta Rondinella, 5300-4000 BC (picture MArTA, P. 
Buscicchio). 
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di Scoglio del Tonno, si trovava immediatamente a ovest dell’imboc-
catura del Mar Piccolo, non lontano dal Ponte di Pietra. Scoperto nel 
1899 durante lavori di ampliamento delle infrastrutture portuali e della 
linea ferroviaria, si trattava di uno scalo di primaria importanza sulle 
rotte che collegavano la penisola italiana con l’area egea, frequentato 
da navigatori e mercanti micenei – i Greci dell’età del Bronzo – 700 anni 
prima dell’arrivo dei coloni spartani. A questi primi esploratori dall’area 
ellenica si deve l’importazione di manufatti e di preziosi prodotti come 
l’olio e il vino, ma anche di idee e conoscenze prontamente recepite 
dagli antenati dei Tarantini: a Scoglio del Tonno maestranze locali re-
alizzavano utensili in bronzo e modellavano la ceramica al tornio se-
condo forme e tecnologie provenienti dall’Egeo. Alle attività artigianali 
e commerciali si affiancava però, quale naturale conseguenza di una 
situazione ambientale evocata dal nome moderno del sito, l’esercizio 
della pesca, testimoniato dal rinvenimento di ami di bronzo. 

Il pescatore resterà una figura emblematica della città dei due mari, 
il cui nome greco – Taras – è quello di un eroe figlio di una Ninfa locale 
e del dio dell’elemento acquatico Poseidone. In un celebre passo della 
Politica Aristotele, elencando varie categorie professionali che traggo-

no sostentamento dal mare, sottolinea 
come in ogni città portuale prevalga una 
di esse: se Atene è celebre per la sua flot-
ta da guerra e le isole di Egina e Chio per 
quella mercantile, a Taranto sono i pesca-
tori a primeggiare. 

Di uno di essi ci è rimasto un efficace 
ritratto – quasi un bozzetto di genere, vici-
no per spirito a quelli che la ceramica loca-
le affidava alla linea e al colore – in un epi-
gramma del più celebre poeta tarantino 
di età ellenistica, Leonida: «Un amo ben 
ricurvo e la canna da lancio, i panieri per 
i pesci e questa nassa, invenzione contro 
i pesci guizzanti, pensata da pescatori di 
mare, l’aguzzo tridente, arma di Posidone, 
e la coppia di remi tratti dagli scalmi, il pe-
scatore Diofante regala al signore dell’arte, 
com’è giusto, quali relitti d’un uso antico» 
(Antologia Palatina, VI, 4). 

Taranto, Museo Archeologico 
Nazionale. Amo in bronzo da Ta-
ranto, Scoglio del Tonno, 1300-
1000 a.C. (foto MArTA, P. Buscic-
chio). 
Taranto, Museo Archeologico 
Nazionale. Bronze hook from 
Taranto, Scoglio del Tonno, 
1300-1000 BC (picture MArTA, P. 
Buscicchio). 
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fishermen. One of them is portrayed in an epigram by the renowned Hel-
lenistic Tarentine poet, Leonida. Like a Greek vase painting, these few vers-
es sketches a peculiar scene: «Diophantus the fisherman, as is fit, dedicat-
ed to the patron of his craft these relics of his old calling, his hook easily 
gulped down, his long poles, his line, his creels, this weel [wicker basket], 
device of seafaring netsmen for trapping fish, his sharp trident weapon of 
Poseidon, and two oars of his boats» (Palatine Anthology, 4, 4). 

This epigram expresses the Tarantine fisherman’s pride, who is the 
keeper of an ancient tradition, yet is offering his special tools to the deity 
and is allowing us to have a look at his “toolbox”, made of devices suitable 
for different types of fishing (angling, netting, trapping, spearing) and his 
boat’s oars. 

The fisherman Diophantus was a small entrepreneur who owned his 
own equipment, but even the Spartan aristocrats invested in fishing and 
the marine economy in the earlier centuries. Indeed, tuna and other sea 
creatures had symbolic meanings — especially in the context of funerary 
rituals — and are represented on some laconic bowls recovered in a rich 
tomb in Contrada Inchiusa dating to 580-570 BC.

Taranto, Museo Archeologico Nazionale. Frammento di vaso-filtro policromo raffiguran-
te un personaggio maschile (pescatore?) che trasporta dei pesci, da Taranto, via Fratelli 
Mellone, III-II secolo a.C. (foto MArTA). 
Taranto, Museo Archeologico Nazionale. Piece of a polychrome strainer jug with a men 
(a fishermen?) transporting fish, from Taranto, via Fratelli Mellone, III-II secolo BC (pic-
ture MArTA). 
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Nell’epigramma trova espressione l’orgoglio del pescatore taranti-
no, depositario di un’arte secolare, che nell’offrire alla divinità ciò che 
ha di più prezioso ci consente di gettare uno sguardo nella sua “cas-
setta degli attrezzi”, dove scorgiamo strumenti adatti a diversi tipi di 
pesca (con la lenza, con la rete, con la nassa, con il tridente) e i remi 
della sua imbarcazione. 

Il pescatore Diofante è un piccolo imprenditore proprietario della 
propria attrezzatura, ma nei secoli precedenti la pesca e le risorse del 

Taranto, Museo Archeologico Nazionale. Coppa laconica con tonni intorno a una rosetta, 
da Taranto, Contrada Inchiusa, 580-570 a.C. circa (foto MArTA, P. Buscicchio). 
Taranto, Museo Archeologico Nazionale. Laconic cup with a series of tuna fish around a 
rose, from Taranto, Contrada Inchiusa, 580-570 BC (picture MArTA, P. Buscicchio). 

«Un amo ben ricurvo e la canna da lancio, i panieri per i pesci 
e questa nassa, invenzione contro i pesci guizzanti, pensata 

da pescatori di mare, l’aguzzo tridente, arma di Posidone, e la 
coppia di remi tratti dagli scalmi...»
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Therefore, Taranto definitely was the city of fishermen, but also of mer-
chants and sailors; it was a town linked to the sea since its origin myths. 
But where was its port, defined by Strabo as “very large and beautiful”? 
Where was the harbor where all boats seeking to reach the Ionian side 
of the peninsula from Sicily or Greece used to land? The one described by 
the 1st c. BC geographer Strabo corresponds to the entire Mar Piccolo. He 
estimated its width in 100 stadia (about 18.5 km) and told us that the inner 
portion formed an isthmus, closed by a bridge. This description is not so 
different from the layout of today, in which the Ponte di Pietra is located 
between the Mar Grande and the inner lagoon of the Mar Piccolo. The 
oldest part of the city — the so-called acropolis, corresponding to today’s 
Città Vecchia — was therefore located on a peninsula: indeed, the artifi-
cial canal that we see today was only built at the end of the 19th century. 
Though, the sea level over the isthmus was so shallow that boats could be 
pulled from the Mar Piccolo to the open sea.

Also, archaeology is revealing an even more complicated situation 
than the one described by literary sources. The Mar Piccolo was a whole 
wide port, with two main docks: one located at the entrance, the other in a 
more protected spot, in the Santa Lucia bay, in front of the Maritime Military 
Hospital. On the other side, the acropolis’ landing place must have been in 
a more backward position than the Old Town’s modern marina. Indeed, 

Frammento di decorazione in marmo raffigurante un delfino, da Taranto, senza dati di 
rinvenimento, I secolo d.C. (foto MArTA, P. Buscicchio). 
Piece of a marble decoration, with a dolphin, from Taranto, unknown area, 1st c. AD (pic-
ture MArTA, P. Buscicchio). 
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mare avevano suscitato l’interesse persino dei grandi aristocratici ta-
rantini, ancora in contatto con la madrepatria Sparta: lo suggeriscono 
le teorie di tonni e di altre creature del mare – certamente investite di 
un valore simbolico legato al contesto funerario – su una serie di coppe 
laconiche rinvenute in una ricca sepoltura di Contrada Inchiusa, data-
bile fra il 580 e il 570 a.C. 

Taranto città di pescatori dunque, ma anche di mercanti e navigato-
ri, legata al mare fin dalla leggenda di fondazione. Ma dove si trovava il 
suo porto, definito da Strabone “grandissimo e bellissimo”, scalo obbli-
gato per chiunque volesse raggiungere il versante ionico della peniso-
la navigando dalla Sicilia o dalla Grecia? Quello descritto dal geografo 
nel I secolo a.C. coincide in pratica con l’intero Mar Piccolo, tanto che 
la sua ampiezza è stimata da Strabone in 100 stadi (circa 18,5 km). La 
parte più interna del porto, secondo la nostra fonte, formava un istmo 
col mare aperto ed era chiusa da un ponte, situazione che ci ricorda da 
vicino quella attuale, con il Ponte di Pietra collocato nel punto di arti-
colazione fra il Mar Grande e la laguna interna del Mar Piccolo. La parte 
più antica della città – la cosiddetta acropoli, corrispondente all’odierna 
Città Vecchia – si trovava così su una penisola, non ancora separata 
dalla terraferma dal canale navigabile, aperto soltanto alla fine dell’Ot-
tocento; il collo della penisola era tuttavia talmente stretto e basso che 
le imbarcazioni potevano essere trainate via terra dal Mar Piccolo al 
mare aperto. 

L’archeologia ci rivela una situazione più articolata di quella descrit-
ta dalle fonti letterarie. Se il Mar Piccolo può essere considerato nel 
suo complesso un grande bacino portuale, al suo interno si riconosco-
no infatti due approdi principali: il primo presso l’imboccatura, l’altro 
in una posizione maggiormente protetta corrispondente alla rada di 
Santa Lucia, nella conca che fronteggia l’Ospedale Militare Marittimo. 
Lo scalo dell’acropoli doveva trovarsi in posizione più arretrata rispetto 
all’attuale marina della Città Vecchia, dal momento che la linea di co-
sta, prima che la superficie della penisola venisse artificialmente am-
pliata, in età bizantina (X secolo d.C.), mediante una grandiosa colmata, 
correva all’altezza dell’odierna via di Mezzo: lo dimostrano le strutture 
in blocchi e i tagli nel banco roccioso, identificabili con apprestamenti 
e scivoli per tirare in secco le barche, messi in luce dagli scavi archeo-
logici. 

Nell’area di Santa Lucia, nell’ambito dei lavori per la realizzazione 
dell’Arsenale Militare alla fine dell’Ottocento, il fondatore del Museo 
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before the artificial enlargements performed with massive landfills in the 
Byzantine period (10th century AD), the coastline was where the modern 
Via di Mezzo runs. To confirm such a hypothesis, we may refer to  the 
blocks and the bank cuts — used for pulling boats ashore — recovered 
during some archaeological excavations.

At the end of the 19th century, during construction work for the Military 
Arsenal, the founder of the National Museum of Taranto, Luigi Viola, iden-
tified two walls made of square blocks just below the surface of the Mar 
Piccolo, later interpreted as quays. Moreover, in its inner portion, this small 
harbor was protected by a complex system of terraces recently excavated 
in the area of the former convent of S. Antonio. Built around the end of 
the 3rd century BC, they were used to prevent landslides from occurring 
in the clayey ridge facing the port. They were made of amphorae rows — 
no longer suitable for trade and therefore reused — vertically placed into 
draining material, mainly made of murices shells. Such a circumstance 
confirms purple extraction facilities in the area known as the Monte dei 
Coccioli, overlooking the Mar Piccolo. 

Lastly, in addition to the two harbors on the Mar Piccolo, a third one 
was placed in the open sea, not far from the Scoglio del Tonno. Yet, only 
the dock in the inner lagoon would still be referenced during Late Antiquity 
as the “the port of the Tarantini” (Procopius). Up to the early Middle Ages, 
thousands of boats from North Africa and the Near East stopped here, 
as shown by all the potteries exhibited in the last room of the National 
Archaeological Museum of Taranto. 

In conclusion, for the Tarantines, the sea was not only an economic 
space for fishing, trading, fish and shellfish farming, and artisanal ac-
tivities. It was also a source of inspiration for the collective imagination, 
which influenced arts and craftsmanship over the centuries, as shown by 
the widespread representation of dolphins on different objects (from pins 
to coins, from votive terracottas to architectural decors for the roman do-
mus). The marine environment also shaped the image of the afterlife: mer-
maids and the other mythological creatures (Scylla, Nereids, seahorses, 
and marine monsters) carved in the soft limestones of Hellenistic funerary 
monuments were ambivalent beings inhabiting the open sea, ready to 
accompany mortals in their last journey.



83

Nazionale di Taranto Luigi Viola individuò due muri in blocchi squa-
drati poco al di sotto della superficie del Mar Piccolo, in seguito riferiti 
a moli a tenaglia. Verso l’interno, questo approdo era protetto da im-
ponenti opere di terrazzamento recentemente messe in luce da scavi 
nell’area dell’ex convento di S. Antonio: realizzate intorno alla fine del III 
secolo a.C. e funzionali a impedire lo smottamento verso valle del co-
stone argilloso prospiciente il porto, consistevano in filari di anfore da 
trasporto – non più commercializzabili e dunque reimpiegate – infisse 
verticalmente in strati di materiale drenante, costituiti in larga parte 
da gusci di murici triturati. Si conferma così la presenza, nell’area affac-
ciata sul Mar Piccolo identificata in età moderna dal toponimo Monte 
dei Coccioli, degli impianti estrattivi della rinomata porpora tarantina. 

Un terzo scalo portuale oltre ai due sul Mar Piccolo, infine, si trova-
va sul mare aperto, non lontano dallo Scoglio del Tonno. Sarà tuttavia 
l’approdo sulla laguna interna a venire ricordato ancora nella Tarda An-
tichità come “il porto dei Tarantini” (Procopio di Cesarea), terminale di 
rotte commerciali di cui le ceramiche di produzione nord-africana e vi-
cino-orientale esposte nell’ultima sala del Museo Archeologico Nazio-
nale ci testimoniano la vitalità e l’ampiezza ancora nell’Alto Medioevo. 

Il mare, tuttavia, non è stato per i Tarantini solo fonte di sostenta-
mento e di guadagno, attraverso la pesca, i commerci, le produzioni 
artigianali connesse alla lavorazione di animali marini e l’allevamento 
di pesci e mitili. È stato anche l’ispiratore di un immaginario poten-
te che ha plasmato nei secoli le espressioni dell’arte e dell’artigiana-
to, come dimostrano le raffigurazioni di delfini presenti sui più diversi 
oggetti d’uso, dalle spille alle monete, dalle terrecotte votive agli ele-
menti d’arredo delle ricche domus romane. Un immaginario che ha 
condizionato persino il modo di concepire l’aldilà, al quale alludono le 
Sirene e altre mitiche creature marine (Scilla, le Nereidi, ippocampi e 
mostri acquatici di ogni genere) scolpite nella tenera pietra calcarea 
dei monumenti funerari di età ellenistica: esseri ambigui dall’aspetto 
ibrido che, abitando o frequentando la cangiante distesa del mare, si 
prestavano a scortare i mortali nel loro ultimo viaggio.

Lorenzo Mancini
Museo Archeologico Nazionale di Taranto
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MUSSEL FARMING: 

CULTURE
AND HARVESTING METHODS

The most representative food product of Taranto is without a doubt the 
“Taranto mussel”: a specialty that overcame the centuries, the crises, and 
the industrial plans of this town.

Mussel farming is a sustainable activity from an environmental point 
of view because:

a) it does not require additional feed supply;
b) it provides a high protein food;
c) it does not require energy supply;
d) it considerably reduces the risk of eutrophication of the body of 
water.

At the same time, it is also sustainable from an economic and social 
point of view as:

a) Taranto productions are among the first in Italy for quantity 
(about 30-40,000 t/year) and organoleptic properties;
b) involves a workforce that before the 2011 environmental crisis 
numbered around 800 units, almost the same number of people 
working at the Eni oil refinery in Taranto.

Mussels are bivalve mollusks with two hinged halves or “valves”, one 
right and one left. Their shell is made of calcium carbonate, a substance 
that the shellfish takes directly from the sea. The two valves are joined to-
gether by a hinged apparatus consisting of 3-4 teeth, while a strong in-
ternal muscle (anterior and posterior adductor muscles) allows the valves’ 
opening. Mussel shells carry out a variety of functions, including support-
ing soft tissues. The water is brought into the branchial chamber by the ac-
tions of the cilia located on the gills for ciliary-mucus feeding. After having 
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Il prodotto agroalimentare pugliese che rappresenta maggiormen-
te la Città di Taranto è la “cozza tarantina”. Una specialità che ha trava-
licato i secoli, le crisi, i miraggi industriali. Una rinomanza resiliente in 
grado di assicurare molte delle richieste che attualmente si formulano 
per qualsiasi attività produttiva all’avanguardia.

La mitilicoltura, infatti, è sostenibile dal punto di vista ambientale 
perché:

a) non richiede alimentazione supplementare; 
b) fornisce una fonte alimentare molto nutriente e proteica; 
c) le tecniche di coltura non necessitano di somministrazione di 
energia; 
d) riduce notevolmente il rischio di fenomeni di eutrofizzazione 
negli ambienti in cui è condotta.

Contemporaneamente essa è sostenibile dal punto di vista econo-
mico e sociale in quanto:

a) le produzioni tarantine sono tra le prime in Italia per quantità 
(circa 30-40.000 t/anno) e qualità organolettica;
b) sostiene una forza lavoro diretta che prima della crisi ambien-
tale del 2011 si stimava di circa 800 unità, molto simile per di-
mensioni a quella della Raffineria Eni di Taranto.

I mitili sono molluschi bivalvi, ovvero, come indica lo stesso nome, 
presentano due valve generalmente simmetriche, una destra ed una 
sinistra. La conchiglia è fatta di carbonato di calcio, una sostanza che 
l’animale attinge direttamente dal mare. Le due valve sono tenute in-
sieme da un apparato a cerniera costituito da 3-4 dentelli ed un lega-

LA MITILICOLTURA: 
TECNICHE PRODUTTIVE
E SISTEMI DI RACCOLTA
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caught oxygen and nutrition elements, the wastewater exits through the 
excurrent siphon. Mussels also have a large oblong organ called the “foot”. 
It is an extensible muscle where the byssus filaments grow. Byssus threads 
are made of two proteins similar to sericin, and silk fibrin with collagen. 
Mussels use these threads to anchor themselves to any firm substrate. 

Mussels feed on plankton and other microscopic free-floating sea crea-
tures.  Under normal conditions, a medium-sized mussel filters about 4-5 
liters of water per hour, retaining 90% of its particles.

Fertilization occurs outside the body. In Taranto, the mussel’s reproduc-
tive phase occurs during the months from autumn to spring, when the 
water temperature is below 20°C. In contrast, the stage of sexual inactiv-
ity corresponds to the hottest months, when the water temperature ap-
proaches the 25°C. During the seed release, a mussel can lose up to 74% 
of its organic substance. For this reason, the best Tarantine mussels are 
harvested and commercialized between late spring and summer, when 
they are collecting all the nourishment useful for the emission of gametes. 
In Taranto, winter is the best period for mussel implants, and larvae attach 
themselves to substrates covered with filaments, like algae or hydroids.

In the Mar Piccolo, shellfish farming started in the 17th-18th century 
as a marginal and side activity within fish ponds. However, already in the 

Siti di produzione mitilicola nei mari di Taranto. 
Mussel farms in Taranto. 
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mento elastico che determina l’apertura delle valve stesse. Il mantel-
lo è formato da un tessuto molle che avvolge i visceri del mollusco. 
Presenta un’ampia apertura inalante nella regione ventrale, attraverso 
cui entra l’acqua e l’orifizio esalante da cui la espelle dopo aver cap-
tato l’ossigeno e le particelle alimentari in essa disciolte. Tra i lobi del 
mantello spunta il piede come una formazione linguiforme, disposta 
lateralmente in mezzo alle branchie. Esso è molto estensibile e la sua 
faccia ventrale presenta un solco alla cui base si origina l’organo bis-
sogeno. I muscoli interessati hanno il compito di tendere i filamenti di 
bisso costituito chimicamente da due proteine simili alla sericina e alla 
fibrina della seta e contenente collagene. Attraverso il bisso il mitilo 
realizza un tenace ed efficace ancoraggio al substrato.

L’alimentazione dei mitili è microfaga, ossia a base di fitoplanc-
ton (microalghe) e di particelle organiche mantenute in sospensione 
nell’acqua. In condizioni normali un mitilo di media dimensione filtra 
circa 4-5 litri d’acqua l’ora, trattenendo il 90% delle particelle contenute 
in essa.

La fecondazione è esterna. La fase riproduttiva dei mitili nei mari di 
Taranto si estende dall’autunno sino alla primavera, ovvero in periodi 
caratterizzati da una temperatura dell’acqua inferiore ai 20°C. La fase 
di inattività sessuale coincide con i mesi più caldi, quando la tempe-
ratura si approssima attorno ai 25°C. Un mitilo durante il periodo di 
emissione può rilasciare anche il 74% della propria sostanza organica. 
Per questa ragione le cozze tarantine più pregiate dal punto di vista 
commerciale sono presenti nel periodo tardo primaverile ed estivo, al-
lorché i bivalvi accumulano sostanze nutritive in grado di sostenere la 
successiva fase di emissione dei gameti. 

Il periodo di massimo insediamento dei mitili nei mari di Taranto 
è quello invernale – primaverile. L’insediamento delle larve avviene su 
substrati dotati di appigli filamentosi perché già colonizzati da alghe 
ed idroidi.

La molluschicoltura nel Mar Piccolo ha avuto origine come attivi-
tà di raccolta marginale 
nelle peschiere attorno al 
XVII-XVIII secolo. Già nei pri-
mi anni del ‘900 essa si era 
progressivamente estesa 
a tutto il bacino. Il suo tra-
sferimento presso le acque 

«La molluschicoltura nel
Mar Piccolo ha avuto origine 

come attività di raccolta 
marginale nelle peschiere 

attorno al XVII-XVIII secolo»
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early 1900s, it progressively extended to the entire basin, and, following the 
anoxic crises of summer 2003, mussel farmers transferred the aquaculture 
plants in the Mar Grande. Yet, permanent plants were only established 
later to harvest the huge amount of mussels grown onto the WWII an-
ti-torpedo bulge. 

Nowadays, mussel farms occupy the Second Bay of the Mar Piccolo, 
where the entire culture cycle is carried out. On the other hand, in the First 
Bay, it is only possible to collect the seeds, but — for health reasons — adult 
mussels growing is prohibited in the last 3-4 months of their life-cycle. For 
about a decade, the Mar Grande has only been used as a “storage area” 
for mussels coming from the Mar Piccolo or ready for market.

Every year between November and December, mussel growers start 
the farming cycle with the collection of larvae. They are captured through 
ropes (called ventie) attached to floating buoys placed in an upright posi-
tion. Between April and May, the ventie, full of thousands of tiny mussels, 
are moved to the grow-out areas. A month later, the seed (called “sument”) 
is “socked” (placed in a tube-like mesh material) and hung on longlines or 
rafts for grow-out. The mussels will then migrate to the outside of the sock 
for better access to food sources in the water column. The socks are hung 
on the ropes, and mussels will only be ready to harvest about a year later.

Every autumn/winter, the soaking is repeated, using tubular nets to al-
low the mussels to spread out and the byssus to be reinforced, to better 
resist mechanical stress. Thus, Taranto mussels arrive on our plates after 
16-17 months of work. Therefore, in order to get adults ready for commer-
cialization every spring/summer, farmers control the grow-out areas at the 
same time as the seed implant for the next season. 

Two main farming techniques are used in Taranto: fixed and floating 
systems (long lines). In traditional fixed piling systems, ropes on which the 
mussels grow are tied in a spiral on pilings planted at sea. These poles 
were traditionally made of chestnut wood and are nowadays made of 
galvanized iron. Instead, in floating systems, ropes are hung on plastic 
floaters. In both scenarios, the grow-out area is known as the “room”: in 
fixed piling systems, it corresponds to the square space delimited by four 
poles (about 36 m2); while in floating cultures, it corresponds to the area 
between two floaters generally placed 6 m one to the other (about 9.6 m2).

During their life-cycle, mussels are often covered by other organisms, 
usually filter feeders, and, therefore, competitors of mussels. This phenom-
enon, known as “biofouling”, affects every stage of mussel farming. To limit 
their spreading, mussel farmers are forced to take the poles out of the wa-
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Mar Grande è avvenuto in seguito alla necessità di salvare il prodotto 
mitilicolo dalle crisi anossiche estive alla fine degli anni ’30; gli impianti 
si stabilirono permanentemente solo quando fu necessario stoccare le 
ingenti quantità di molluschi raccolti dalle reti di sbarramento antisilu-
ro dopo la II Guerra Mondiale. 

Attualmente gli allevamenti occupano il Secondo Seno del Mar Pic-
colo dove è possibile effettuare l’intero ciclo di produzione, mentre nel 
Primo Seno, per motivi sanitari, è possibile raccogliere il seme ma non 
far ingrassare i mitili adulti negli ultimi 3-4 mesi del ciclo allevamento. 
Da circa un decennio in Mar Grande si opera solo lo stazionamento del 
prodotto di vendita di esportazione o proveniente dal Mar Piccolo nella 
stagione calda.

Il ciclo d’allevamento comincia con la raccolta delle larve tra i mesi 
di novembre e dicembre di ciascun anno. Esse sono captate tramite 
delle ventìe poste in superficie, circa un mese prima del reclutamen-
to, perpendicolarmente alla linea di costa. Nel periodo aprile/maggio 
le ventìe, ormai annerite da decine di migliaia di piccolissime cozze, 
sono appese in serie negli impianti di produzione. Dopo circa un mese, 
quello che viene chiamato “sument” (seme), viene sgranato con una 
particolarissima tecnica per non deteriorare il suo delicato organo del 
bisso, ed innestato in retine tubolari. Ciascun individuo introdotto cer-

Collettori o “radicole” per la raccolta del “seme”. 
Tubes for seed collection.
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ter: indeed, while mussels are able to close their valves and survive in the 
air, the unwanted guests dehydrate, dye, and detach from the mussel. To 
perform this practice called “hanging-cleaning husbandry” (sciorinatura), 
a considerable effort is needed: farmers have to lift 35-40 kg ropes hun-
dreds of times a day, every 40-50 days.

The boats used for mussel farming are also noteworthy because, due to 
their structure, they are very comfortable and convenient to sail. On these 
boats, farmers can have a stable trim and safely move between nurseries; 
quickly reach the buoys; transport and process large quantities of mussels 
thanks to a built-in platform called “sanola”; load over 18q of weight and 
perform hanging-cleaning husbandry.

Lastly, being filter feeders, mussels are exposed to water pollution. 
When exposed to polluted water, mussels grow less, are less resistant to 
pathogens, and have a lower survival rate. For all these reasons, they do 
not favor contaminated sites and they can filter and accumulate pollution 
to detoxify when they are soaked in clean waters. 

In the Mar Piccolo of Taranto, following the 2011-2012 environmental 
emergencies, stricter measures were implemented to protect the consum-
er. In the First Bay, it is no longer possible to grow mussels after February 

Schemi delle tipologie impiantistiche in uso.
Main types of mussel farms.
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cherà di trovare autonomamente la posizione migliore per filtrare in-
sediandosi con il proprio bisso alla resta. I pergolari sono quindi appesi 
alle ventie negli impianti e saranno venduti solo dopo circa un anno, in 
altre parole solo nell’estate successiva a quella del primo innesto. Tale 
operazione dell’“innesto” è ripetuta nuovamente nel periodo autunno/
inverno e in quello che precede la vendita, utilizzando retine tubolari di 
grandezza maggiore per consentire al prodotto di diradarsi e al bisso 
di rigenerarsi e quindi di resistere al meglio alle sollecitazioni mecca-
niche.

Le cozze tarantine che arrivano sui nostri piatti, quindi, hanno circa 
16-17 di mesi di vita ed altrettanti di lavoro dei mitilicoltori. Al fine di 
consentire che ogni anno in primavera/estate gli individui adulti siano 
pronti per la commercializzazione, gli operatori del mare gestiscono 
contemporaneamente sia il prodotto adulto da vendere e sia il seme 
per la successiva stagione produttiva. 

La mitilicoltura è praticata utilizzando due tipologie di allevamento: 
gli impianti fissi e quelli flottanti (long lines). Negli impianti tradizionali 
su pali le ventìe (cime) cui sono legati i pergolari sono sostenuti da pali, 
una volta in legno di castagno ora di ferro zincato, conficcati nel fondo. 

Negli impianti flottanti le ventìe sono invece sorrette dalla spinta 
idrostatica di galleggianti in polietilene. In entrambi i casi l’unità pro-
duttiva di base è denominata “camera”: negli impianti fissi è lo spazio 
quadrangolare delimitato da 4 pali (circa 36 m2) mentre in quelli flot-
tanti è quello interposto tra due galleggianti posti ad una distanza di 
circa 6 m (circa 9,6 m2) l’uno dall’altro. 

Durante le fasi di accrescimento i mitili vengono ricoperti da altri 
organismi; questo fenomeno, noto come “fouling” (incrostazioni) con-
diziona inevitabilmente ogni fase d’allevamento. Molti di questi orga-
nismi sono dei filtratori e quindi competitori dei mitili. Motivo per cui i 
mitilicoltori sono costretti a stendere all’aria aperta i pergolari: mentre i 
mitili sono in grado di serrare le valve e sopravvivere in ambiente aereo, 
gli indesiderati ospiti presenti sulle conchiglie muoiono disidratati e si 
staccano lasciando pulito il mitilo. Tale operazione, detta “sciorinatura”, 
viene ripetuta con una cadenza di circa 40-50 giorni, con notevole fa-
tica degli operatori che devono sollevare pergolari anche di 35-40 kg 
ciascuno per centinaia di volte il giorno.

Una menzione particolare meritano le barche utilizzate dai mitili-
coltori perché costituiscono dei mezzi nautici di eccezionale razionalità 
e maneggevolezza. Esse sono costruite in modo da poter: navigare tra 
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28 of each year, and Health Security Bodies supervise all nurseries with 
proper protocols. We can state that Taranto’s mussels are the most con-
trolled ones in Italy for all these reasons.

I mitilicoltori sciorinano i mitilli sul fusolo.
Hanging-cleaning husbandry.
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i vivai in perfetto assetto e sicurezza; arrivare alle agevolmente alle ven-
tie; trasportare e lavorare notevoli quantità di mitili grazie al pianale di 
carico detta “sanola”; navigare con carichi anche di 18 q di mitili; sciori-
nare i pergolari in perfetta armonia strutturale con il fusolo (stenditoio).

Le modalità con le quali i mitili si alimentano espongono questi 
molluschi ad assorbire e accumulare anche gli eventuali contaminanti 
presenti in acqua. Se i mitili sono costretti a filtrare acque contaminate 
possono crescere meno, essere meno resistenti ai patogeni ed avere 
una soppravvivenza inferiore in emersione. Le cozze, quindi, non pos-
siedono alcuna vocazione per i siti inquinati. Anzi, la loro proverbiale 
capacità di filtrare ed accumulare è pari quella a disintossicarsi quando 
vengono immerse in acque salubri dei percorsi di depurazione.

Nel Mar Piccolo di Taranto in seguito alle emergenze ambientali del 
2011-12 sono state prese tutta una serie di misure a tutela del consu-
matore. Nel Primo Seno non è possibile ingrassare il prodotto di taglia 
commerciale oltre il 28 febbraio di ciascun anno. I vivai sono seguiti 
dagli organi sanitari di controllo che seguono un accurato protocollo 
ad hoc, tanto che si può affermare che i mitili di Taranto sono i più 
controllati di Italia.

Giuseppe Portacci, Giovanni Fanelli 
Consiglio Nazionale delle Ricerche 

Istituto di Ricerca sulle Acque CNR IRSA- 
Sede Talassografico “A. Cerruti” di Taranto
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